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1. Uwagi na temat tekstu ,De ente et essentia”*

1.1. Autentycznos¢ tekstu

Dzieta Tomasza z Akwinu, a w ich liczbie wczesne ,opuscula” byly wielokrotnie
rejestrowane i katalogowane, zaréwno przez jemu wspdtczesnych (Ptolemeusz z Luki), w
czasach jego kanonizacji w 1323 roku (Bartolomeo z Capui), jak i w okresie odnowy scholastyki
na przetomie XV i XVI w. Szczesliwa okoliczno$¢, ze pisma te doczekaty sie wielu skatalogowan
pozwala dzi$ ustali¢, ktore z nich sg autentycznie Tomaszowe.

P. Mandonnet poddat badaniom pietnascie katalogéw pism Tomasza z Akwinul. Ustalit
on, ze wsrod nich autentycznos$¢ interesujacego nas traktatu Tomasza ,De ente et essentia” jest

poswiadczona przez trzynascie katalogow2. M. Grabmann w badaniach swoich stwierdzit, ze

* Rozprawa ta byta czeSciowo publikowana: jako artykut w ,Studiach Mediewistycznych” (1974) oraz jako
naukowy komunikat w ,Studia Philosophiae Christianae” 2 (1973). Niniejsza wersja stanowi cato$¢
rozprawy.

1 P, Mandonnet, Des ecrits authentiques de saint Thomas d'Aquin, Fribourg (Suisse), 19102.

2 Por. dz. cyt. s. 104; nie rejestruja traktatu ,De ente et essentia” katalogi sporzadzone przez Piotra Rogera
(s. 72-77) i Wilhelma z Tocco (s. 77-81 ). W tablicy poréwnawczej P. Mandonnet zestawia 13 sposrdéd 15
katalogéw, poniewaz dwa katalogi trzeciej grupy sg powtérzeniem katalogu ,, Tabula”. (por. s. 102).




widoczne s3 $lady statej obecnosci tego dzietka w pismach otaczajacych Tomasza kolegow i
uczniow, a takze p6zniej w tomistycznej szkole3.

Znane ono byto pod wieloma tytutami, z ktérych najczesciej sie powtarzajacym jest tytut
,De ente et essentia”4. Mozna sie wiec zgodzi¢ z opinig M.-D. Roland-Gosselina, Ze nigdy nie

zaprzeczano autentycznosci dzietka ,De ente et essentia” $w. Tomasza z Akwinus.

1.2. Geneza tekstu - czas i okolicznosSci powstania

Znacznie mniejsza zgodno$¢ spotykamy wsréd mediewistéw w opiniach na temat czasu
napisania przez Tomasza z Akwinu ,De ente et essentia”.

W historii badan nad czasem powstania pisma rysuja sie trzy gtéwne stanowiska:

1) R.P. Quétifa i ]. Echarda$, ktoérzy opierajac sie na informacjach podanych przez
Ptolemeusza z Luki w jego ,Historia Ecclesiastica” sytuuja czas powstania ,De ente et essentia”
miedzy 1248 a 1252 r.

2) Ch.Jourdaina, ktéry sadzi, ze pismo to nie powstato przed 1253r.”

3) M. Grabmanna, ktéry wyraza przekonanie, Ze pismo Tomasza z Akwinu powstato
przed 1256 r.8 Woké6t tych trzech zasadniczych stanowisk oscyluja stanowiska innych
historykéw, badajacych czas powstania ,De ente et essentia”.

R.P. Quétif i ]. Echard, opierajac sie na przekazie Ptolemeusza z Luki® - ktéry osobiscie i
blisko znat $§w. Tomasza, bedac w czasie pobytu Tomasza w Neapolu (1272-1274) jego

stuchaczem i spowiednikiem?? - sytuujg czas powstania traktatu Tomaszowego miedzy rokiem

3 Por. M. Grabmann, Die Schrift ,De ente et essentia” und die Seinsmetaphysik des heiligen Thomas von
Aquin, w: M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, Miinchen 1926, t. I, s. 317-322. Rozprawa ta byta
publikowana takze w: ,Beitrage zur Philosophie und Paedagogie perennis” (1919) oraz w: Aus der
Geisteswelt des Mittelalters, Eestgabe M. Grabmann, Munster i. W. 1935, t. L.

4 Np. Ptolemeusz z Luki opatruje Tomaszowi traktat tytutami: ,De quiditate et esse”, , Tractatus de ente et
essentia”, Bernard Guidonis za$ - ,Tractatus de quiditate entium seu De ente et essentia” (por. P.
Mandonnet, dz. cyt,, s. 59, 70). Polski scholastyk Jan z Gtogowa w pismach swoich wspomina Tomaszowy
traktat jako: ,tractatus de quiditatibus rerum” (por. S. Swiezawski, Materialy do studiéw nad Janem z
Glogowa, ,Studia Mediewistyczne”, t.II, 1961, s. 163). W manuskryptach paryskich znajdujemy takze tekst
pod tytutem ,De essentia” (por. M.-D. Roland-Gosselin, Le ,De ente et essentia” de saint Thomas d'Aquin,
Paris 1948, s. XV, przyp. 1).

5 M.-D. Roland-Gosselin, dz.cyt., L'authenticite'de 1'opuscule de saint Thomas d'Aquin connu sans le titre:
,De ente et essentia” n'a jamais été contesteé (s. XV)

6 Por. R.P. Quétif, ]. Echard, Scriptores ordinis Praedicatorum, t. I, s. 271, 278.

7 Por. Ch. Jourdain, La philosophie de saint Thomas d'Aquin, Paris 1958, s. 94.

8 Por. R.P. Quétif, ]. Echard, Scriptores ordinis Praedicatorum, t. I, s. 271, 278.

Wtasciwe jego imie brzmi Bartolomeo dei Fiadoni, a znany byl tez pod imieniem Tolomeo. Imie
Ptolemeusza z Luki jest wynikiem znieksztatcenia.

10 Por. M. Grabmann, Die italienische Thomistenschule des XIII beginnende XIV Jahrhunderts, w: M.
Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, t.I, s.354. Stanowisko R.P. Quétifa, |]. Echarda podziela K. Werner,
por. tegoz, Der heilige Thomas von Aquin, Regensburg 1858, 5.110 1 passim.



1248 a rokiem 1252, a wiec w okresie nauki Tomasza w Kolonii. Zdaniem P. Duhema, autorytet
Ptolemeusza w tej sprawie nie jest niezaprzeczalny!!.

Ch. Jourdain, poza wskazaniem granicznej daty (po 1253 r.) powstania ,De ente et
essentia” postawit rowniez teze, Ze traktat ten jest wczes$niejszy od Tomaszowego komentarza
do ,Sentencji” Piotra Lombarda?2.

Natomiast M. Grabmann, bioragc pod uwage obydwa stanowiska, stawia teze
ostrozniejsza. Przyjmuje, ze ,De ente et essentia” jest pracg powstatg przed 1256 rokiem. Opiera
sie tu zreszta na informacji Ptolemeusza z Luki, wedtug ktérego Tomasz napisat swa rozprawe
»,nondum existens magister”. Dedykacja, ktérg opatrzyt Tomasz ,De ente et essentia” - ,,ad fratres
et socios”, uchyla - zdaniem M. Grabmanna - teze R.P. Quétifa i Echarda, Ze pismo powstalo w
Kolonii. Mozna uwazac¢ raczej - jego zdaniem - ze powstato ono w Paryzu i zostato po$wiecone
braciom z Kklasztoru $w. Jakuba w Paryzul3. Jest to, w przekonaniu M. Grabmanna,
najwczesniejsze pismo $w. Tomasza - owoc mys$li wielkich scholastykéw. W tym samym okresie
powstaja tez inne prace mtodziencze Tomasza: ,De principiis naturae”, ,De natura materiae et
dimensionibus interminatis”, ,Contra impugnantes Dei cultum et religionem”, a takze komentarz
do ,Sentencji” Piotra Lombarda+.

Inne stanowisko zajmuje P. Duhem, ktéry czeSciowo sktania sie do tezy Ch. Jordaina, a
mianowicie, jesli chodzi o czas powstania ,De ente et essentia”, jednoczes$nie nie podzielajac jego
opinii o okoliczno$ciach powstania. Zdaniem P. Duhema, historycy zgadzaja sie, co do tego, Ze
jest to mtodzienicze dzieto Tomasza, powstale w tym czasie, gdy Albert Wielki komentowat
,Liber de causis” - poniewaz nie tylko sama ,Liber de causis” jest wielokrotnie cytowana w ,De
ente et essentia”, lecz takze wiele sformutowan z Tomaszowego traktatu przypomina mysli
komentarza Alberta Wielkiego!s. Z drugiej strony poruszane w traktacie problemy pozwalajg
nam przyblizy¢ go w czasie do powstania komentarza do ,Sentencji” Piotra Lombarda, ktory jest
takze wczesnym dzietem Tomasza. Komentarz musi by¢ datowany okoto roku 1253 lub 1254,
gdy Tomasz osiggnat stopien bakatarza teologii. Ale odmiennie niz Ch. Jourdain dopuszcza P.
Duhem mozliwo$¢, Ze komentarz powstat przed napisaniem przez Tomasza ,De ente et

essentia”1e,

11 Por. P. Duhem, Le systéme du monde, t.V, Paris 1954, s. 469, przyp.2

12 Por. P. Duhem, dz. cyt,, s. 476, przyp. 1 oraz s. 480.

13 Por. M. Grabmann, Die Schrift ,De ente et essentia”..., s. 315-316. Pisze tam Grabmann: Es reichen die
Materialen nicht aus, um hier eine sichere Entscheidung zu geben. Wir mussen uns damit bedungen, in ,De
ente et essentia” eine vor 1256 entstandene Arbeit, die wir damit zu den ersten frithesten des Aquinaten
zeilen diirfen, festzustellen (s. 315).

14 Por. M. Grabmann, dz.cyt., s. 315, 325-326.

15 Por. P. Duhem, Le systéme..., s. 469-470.

16 P, Duhem, dz. cyt. Des enseignement donnes par Thomas en son opuscule “Sur |’ essence et I' existence”,
il nous sera permis, parfois de rapprocher ceux que nous trouvons en certaines questions de l',Ecrit sur le
livres des Senten-ces”; ces questions, en effet, sont, elles aussi, une ouvre de jeunesse de Thomas d'Aquin;
elles sont contemporaines ou a peu pres du ,De ente et essentia”; peut-étre méme lui sont elles



Stanowisko Ch. Joudaina i P. Duhema podziela F. Van Steenberghen.. Zdaniem jego ,De
ente et essentia” datuje sie najprawdopodobniej od 1254 r. Ale F. Van Steenberghen wyraznie
juz stwierdza, ze traktat jest poZniejszy od komentarza do ,Sentencji”. Bedac w stopniu
bakatarza, Tomasz komentowat ,Sentencje” na Wydziale Teologicznym i w tym czasie
przekazywat swa filozoficzna formacje wspotbraciom z klasztoru $w. Jakuba; dla nich tez napisat
swdj traktat??,

Kontrowersje te zdaja sie cze$ciowo rozstrzyga¢ argumenty podane przez M.-D. Roland-
Gosselina w jego pracy ,Le «De ente et essentia» de saint Thomas d'Aquin”. M.-D. Roland-
Gosselin najblizszy jest ostroznej tezie M. Grabmanna, ze ,De ente et essentia” napisat Tomasz
przed 1256 r. Natomiast nie uwaza tego Tomaszowego traktatu za najwcze$niejsze pismo. Swoje
najstarsze dzietko ,De principiis naturae” oraz ,De ente et essentia” ukoriczyt Tomasz przed
uzyskaniem licencji mistrza, a w okresie bakalarskim, wéwczas, gdy komentuje takze cztery
ksiegi ,Sentencji” Piotra Lombarda. Ma to miejsce miedzy 1254 a 1256 r. BliZsze poréwnanie
tych dziet pozwala przyja¢, ze ,De ente et essentia” powstalo po napisaniu ,De principiis
naturae” i komentarza do [ ksiegi ,Sentencji”. W tych dwoch ostatnich pismach uzywa $w.
Tomasz dla okreS$lenia materii terminu ,demonstratum”. Natomiast w ,De ente et essentia”,
zgodnie z tacinskimi ttumaczeniami ,Ksiegi uzdrowienia” (,as-Shi-fa”), jednej z wers;ji
,Metafizyki” Awicenny, uzywa Tomasz terminu ,signatum”. Mozemy jednocze$nie stwierdzi¢, ze
Tomaszowy traktat nie powstat p6zniej, na przykitad po skomentowaniu wszystkich czterech
ksiag ,Sentencji”, poniewaz juz w komentarzu do II ksiegi ,Sentencji”, odmiennie niz w ,De ente
et essentia” uzywa Tomasz terminu ,quantitatis dimensiva interminata”, pochodzacego z
facinskich ttumaczen pism Awerroesa!s.

Tak wiec, biorac pod uwage stanowisko M. Grabmanna wraz z rozszerzong przez M.-D.
Roland-Gosselina argumentacjg mozna na tym etapie badan uzna¢, ze:

1) ,De ente et essentia” nie powstal w Kolonii, lecz w Paryzu i zostal poswiecony
wspotbraciom z klasztoru $w. Jakuba;

2) zostat zredagowany w okresie bakalarskim nauki Tomasza i przed uzyskaniem

stopnia magistra teologii (,nondum existens magister”);

antérieures; elles furent composées, sans doute, aussitot que Thomas pourvu du grade de bachelier en
Theolo-gie, put donner des lecons sur cette science; elles doivent donc étre datées de 1253 ou de 1254 (s.
470).

17F. Van Steenberghen, Le probleme de 'existence de Dieu dans le ,De ente et essentia” de saint Thomas
d'Aquin, w: Melanges Joseph de Ghellinck, Gembloux 1951, t.II; La redaction de cet ouvrage (tzn. ,Scriptum
super Sententiis”- przyp. BJR) ayant commencée vers la fin de 1253 (au début de I'année scolaire 1253-
1254), le ,De ente et essentia” date trés probablement de 1254.... Thomas d'Aquin donnait sans doute un
complement de formation philosophique a ses jeunes- confréres du convent de Saint-Jacques et c'est a
leur intention qu'il composa son précieux opuscule (s. 838).

18 Por. ,Date relative du 'De ente et essentia'” w: M.-D. Roland-Gosselin, Le ,De ente et essentia”..., s.XVIII i
n.



3) ten Tomaszowy traktat jest jednym z najwcze$niejszych, cho¢ nie najwczes$niejszym
pismem. Poprzedzaja go w czasie dzietko ,De principiis naturae” oraz komentarz do I ksiegi
»Sentencji” Piotra Lombarda;

4) komentarz do czterech ksiag ,Sentencji” pisze Tomasz w latach 1254-1256, a zatem
lata te wyznaczajg takze czas powstania ,De ente et essentia”. Nie mozemy poda¢ doktadnie roku
powstania tego traktatu, lecz blizej mozemy relatywnie okresli¢ okolicznosci jego powstania, a
mianowicie - po skomentowaniu przez Tomasza I ksiegi. ,Sentencji”, a przed opracowaniem II
ksiegi ,Sentencji”;

5) mozna sie zgodzi¢ z opinig P. Duhema, ze koncepcje z ,De ente et essentia” w
pewnym stopniu formowatly sie jeszcze w kontekscie mysli Alberta Wielkiego i poprzez niego,
posrednio, w kontekscie koncepcji z , Liber de causis”;

6) najsilniej wptyneta jednak na ,De ente et essentia” mys$l i terminologia przede
wszystkim Awicenny?, a takze Boecjusza?0. Stanowisko Grabmanna - Roland-Gosselina podziela
catkowicie M.-D. Chenu, zaréwno co do czasu, jak i okolicznosci powstania ,De ente et
essentia”?1,

Sposrod polskich mediewistow wypowiadali sie w tej sprawie Wincenty Granat,
Mieczystaw Gogacz, Mieczystaw A. Krapiec. W. Granat przyjmuje najstarszg teze Quétifa-Echarda
(lata 1248-1252), a réwnocze$nie za M. Grabmannem ostroznie odnotowuje date graniczng
(przed 1256)22. M. Gogacz uznajac ,De ente et essentia” za najwcze$niejsze pismo Tomasza idzie
w tym za M. Grabmannem?3

M.A. Krapiec natomiast przyjmuje stanowisko M.-D. Roland-Gosselina co do czasu

powstania ,De ente et essentia” (1254-1256).

1.3.,De ente et essentia” wobec tradycji

Stanowisko Roland-Gosselina w sprawie genezy tekstu Tomaszowego wigze ze soba
zagadnienie atmosfery filozoficznej, w jakiej ten tekst powstawat. Sam ten autor opracowat catg
erudycje historyczng, na ktorej opierat sie $w. Tomasz w ,De ente et essentia”, i jakkolwiek P.

Duhem ocenia metodologie Tomasza, jako wtasciwe temu czasowi uzgadnianie i syntetyzowanie

19 Por. M.-D. Roland-Gosselin, dz. cyt., s. XVIIL

20 Por. M.-D. Roland-Gosselin, dz. cyt, s. 187, takze P.Duhem, Le systéme..., s. 473-475.

21 M.-D.Chenu, Introduction a I'étude de saint Thgmas d'Aquin, Montreal-Paris 1954; Cest probablement
(peut-étre 1g 'De principiis naturae” est-il anterieur, mais dans la méme periode) le premiere ecrit sorti de
la plume de saint Thomas; il a redige etant encore jeune professeur enseignant les ,Sentences” (1254-
1256), et probablement dés, avant le commentaire du Il¢ livre de ,Sentences”. Il la dédie ,ad fratres et
socios”, sans doute ses compagnons qui venus a Saint-Jacques pour des études superieures... (s. 280-281).
22 Por. W. Granat, Styl tomizmu. Na marginesie ,De ente et essentia” Sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki
Filozoficzne”, t. 1 (1948), s. 123.

23 Por. M.Gogacz, Liber de causis, Warszawa 1970, s. 112-115.



owczesnych autorytetow filozoficznych i teologicznych, niezaleznie od oryginalno$ci mysli
wlasnej, to niewatpliwie jest tak, ze Tomasz niektdre teorie akceptuje, z innymi zdecydowanie
polemizuje. Do tych ostatnich nalezy z pewnoscia teoria Inteligencji Wspdlnej Awerroesa, ktorej
Tomasz ,expresse” sie przeciwstawia.

Sposréd autoréow, ktoérych koncepcje znalazly pozytywne odzwierciedlenie w ,,De ente et
essentia” wymienia sie najczeSciej Arystotelesa, Alfarabiego, Awicenne, Boecjusza, Wilhelma z
Owernii, Alberta Wielkiego. Wszyscy jednak, tu przez nas brani pod uwage mediewisci zgadzajg
sie, Ze dominujaca role w ksztattowaniu sie metafizykalnych koncepcji Tomasza z Akwinu, ktore
znalazty wyraz w ,De ente et essentia”, odegrata mys$l Awicenny. I tak M.-D. Roland-Gosselin
stwierdza, Ze jeden z podstawowych tematéw Tomaszowego traktatu - teoria jednostkowienia
bytéw przez materie oznaczona - byta inspirowana przez my$l Awicenny24. P. Duhem
odnotowuje, Ze wptyw jaki wywarta ,Metafizyka” Awicenny na doktryne w ,De ente et essentia”
nie byt nigdy poddawany w watpliwo$¢?>. M. Grabmann wyraznie méwi, Ze w swych
mtodzienczych pismach Tomasz specjalnie ciepta sympatie okazywal Awicennie wtasnie,
sympatie, ktéra dopiero z czasem ochtonetazs,

WskazywaliSmy juz wczes$niej, za Roland-Gosselinem, przy okazji rozwazan nad geneza
tekstu traktatu, ze zalezno$¢ Tomasza od Awicenny jest odnotowywana takze na poziomie
jezyka filozoficznego. Zdaniem na przyktad P. Van Steenberghena, Tomasz w tym czasie wrecz
nie potrafit uwolni¢ sie od terminologii i schematéw Awicennianskich?7.

Znaczenie metafizyki Awicenny dla wczesnych pism Tomasza doceniaja w swych
publikacjach takze polscy historycy - M. Gogacz i M.A. Krapiec.

E. Gilson w swej pracy ,Byt i istota” daje syntetyczny wyklad Tomaszowej mysli, w
aspekcie zagadnienia realnej réznicy miedzy istota a istnieniem, podkreslajgc przede wszystkim
arystotelizm niektérych wypowiedzi Tomasza; jak gdyby Awicennianski model metafizyki i bytu
miescit sie we wczesniejszym odenn modelu Arystotelesowskim?8. Potwierdzajg obecnos$¢
arystotelizmu w ,De ente et essentia” - i to w jego czystej postaci w swoich pracach takze M.-D.

Roland-Gosselin i M.-D. Chenu?°.

24 M.-D.Roland-Gosselin, dz. cyt.: Saint Thomas prend occasion de cette difficulte pour introduire sa
doctrine de la matiére designée principe de l'individualité; doctrine, croyons-nous, directement inspirée
d'Avicenne (s.XVII).

25P. Duhem, Le systeme.., L’influence exeroée, sur la doctrine du “De ente et essentia”, par la
“Metaphysique” d’ Avicenne ne saurit étre révougé en doute; Thomas d’Aquin le proclame, pour ainsi dire,
car dés le début de son opuscile, il cite une phrase de cette “Metaphysique” (s. 474).

26 M. Grabmann, Die Schrift ,De ente et essentia”..; Fiir Auicenna hat der Aquinate ja in seinen
Jugendwerken eine besondrs warme, spéter etwas erkaldente Sympathie an den Tag gelegt (s.328).

27 P. Van Steenberghen, La problem de I'existence de Dieu...5 La jeune bachelier n'pas su se dégager de La
terminologie et des schemes de pensée avicenniens... (s.846).

28 E. Gilson, L'étre et I'essence, Paris 1962, tegoz, Byt i istota, ttum. P, Lubicz, ]. Nowak i zespdt, Warszawa
1963. Por. przede wszystkim Rozdziat III - ,Byt i istnienie”.

29 Por. D. Roland-Gosselin, Le ,De ente et essentia”..., s.XVIII, M.D. Chenu, Introduction..., s. 281.



Przyktadem arystotelizmu jest - zdaniem E. Gilsona - ten oto Tomaszowy tekst, ktory dla
poréwnania cytujemy ,in extenso” i w polskim przektadzie, za jego pracas3©:

,Nalezy wiedzie¢, o ,esse” mozna mowi¢ w trojaki sposéb. Po pierwsze nazywamy ,esse”
samg ,quidditas” lub nature rzeczy, jak réwniez kiedy méwimy, ze definicja jest formuta okre-
$lajaca to, czym jest byt; rzeczywiscie bowiem definicja okresla ,quidditas” rzeczy. Po drugie
nazywamy ,esse” sam akt istoty, tak wiec na przyktad zycie, ktére stanowi ,esse” tego, co zyje,
jest aktem duszy i to nie aktem wtérnym, jakimi sg funkcje zyciowe, ale aktem pierwszym. Po
trzecie nazywamy ,esse” to, co znaczy prawdziwo$¢ potaczenia terminéw w zdaniach, w tym
znaczeniu ,est” nazywa sie tacznikiem, a tak pojete ,esse” ukonstytuowane jest w petni jedynie
w intelekcie, ktéry taczy lub roztacza terminy, przy czym jednak ma podstawe w bycie danej
rzeczy (,fundatur in esse rei”), ktéorym jest akt istoty, tak jak to juz byto powiedziane wyzej w
odniesieniu do prawdy”31.

Tekst ten - zdaniem Gilsona - §wiadczy o tym, ze dla Tomasza ,jak dla Arystotelesa -
rzeczywisty byt i istnienie stanowig naprawde to samo”32. Nawet sam przyktad: zycie jest ,esse”
tego, co zyje ,jest zaczerpniety dostownie z Arystotelesa”33 Niewatpliwie jest tak w komentarzu
Tomasza do I ksiegi ,Sentencji”. Jednak takiego sformutowania nie znajdziemy w catym tekscie,
troche pdzniejszego ,De ente et essentia”.

Sa podstawy, aby sadzi¢, ze arystotelizm Tomasza ustepuje w tym dzietku miejsca
uporzadkowanym koncepcjom metafizykalnym Awicenny. Jak to byto powiedziane, postuguje
sie tutaj takze Awicennianska terminologia. Przyjrzyjmy sie zatem, dla zilustrowania tej
zaleznoS$ci, paralelnym fragmentom ,Logiki” Awicenny i ,De ente et essentia”. Fragmenty
jakkolwiek inne znaczenie zyskujg w swoich kontekstach, to tak, jak je podajemy wskazuja na
podobng dla obu filozofé6w terminologie i porzadki metafizykalnych dociekan przez nich
rozrézniane. Dodajmy, Ze w cytowanym tu ,passusie” Sw. Tomasz nie odwotuje sie do Awicenny,

lecz wypowiada mys$l wtasna.

Essentiae vero rerum aut sunt in ipsis rebus, Natura autem uel essentia sic accepta potest
aut sunt in intellectu; unde habent tres dupliciter considerari. Uno modo secundum
respectus: unus respectus essentiae est rationem propriam, et hec est absoluta
secundum quod ipsa est non relata ad aliquod consideratio ipsius... Alio modo consideratur
tertium esse, nec ad id quod sequitur eam secundum esse quod habet in hoc uel in iilo
secundum quod ipsa est sic. Alius respectus ..Hec autem natura habet duplex esse: unum
est secundum quod est in his singularibus. Et in singularibus et aliud in anima... 35

alius secundum quod est in intellectu34.

30 Por. E. Gilson, Byt i istota, s. 80.

31 Por. Tomasz z Akwinu, Scriptum in primum Librum Sententiarum, Dist. XXXIII,I, 1,ad 1.
32 Por. E. Gilson, Byt i istota, s. 80.

33 Por. E. Gilson, dz. cyt,, s. 81.

34 Por. Avicennae... opera...,, Venetiis 1508, Logica I P, f.2b.



Whniosek, ktéry obaj wprowadzaja z tej klasyfikacji istot ze wzgledu na ,esse” jest

identyczny:

Et tunc sequuntur eam accidentia que sunt .. et secundum utrumque consequitur dictam
propria istius sui esse...3¢ naturam accidens?’,...

Ro6zni te ujecia od siebie akcent przedmiotowy u Awicenny i akcent podmiotowy,
poznawczy u $w. Tomasza. Takich ,loci” ujawniajacych podobienistwo terminologii i koncepcji
mozna wskaza¢ w ,De ente et essentia” i w pismach Awicenny znacznie wiecej38. To jedno
poréwnanie dostarcza chyba przekonywajacej ilustracji o rozmiarach asymilacji metafizyki
Awicenny do metafizyki zawartej w ,De ente et essentia”. Nasze uwagi zdaja sie potwierdzaé
teze M.-D.Roland-Gosselina o pierwszenstwie komentarza do I ksiegi ,Sentencji” - gdy Tomasz
piszac go, pozostawat jeszcze pod wptywem arystotelesowskich nauk Alberta Wielkiego, od
ktérych niezdolny byt sie uwolni¢, i ktérym daje wyraz w komentarzu - w stosunku do ,De ente
et essentia” - gdy zamienit arystotelizm na awicennizm, od ktérego, jak méwi F. Van
Steenberghen, znowu uwolni¢ sie nie byl zdolny. Nie jest wykluczone, ze w tej zamianie
stanowisk role posrednika spetnia ,Liber de causis”. Mozna by sie zgodzi¢, Ze rozwazania te
pozwalajg blizej okresli¢ atmosfere intelektualng, w jakiej powstawaty pierwsze pisma Tomasza.
Wzajemna polaryzacja juz uksztattowanych formacji filozoficznych: arystotelizmu - w odmianie
albertystycznej i awerroistycznej, kosmologiczno-metafizycznej wizji z ,Liber de causis” i
awicennizmu; lub inaczej typologizujac, polaryzacja klasycznej metafizyki Arystotelesowskiej i
metafizyki neoplatonskiej, stawiaty Tomasza wobec alternatyw doskonatych teorii bytu i
precyzyjnych jezyk6w metafizykalnych.

Tym wyrazniej rysuje sie na tym tle oryginalno$¢ Tomaszowej koncepcji stworzonego
aktu realnego istnienia i podjety przez niego w ,De ente et essentia” trud ustalenia na nowo, dla
potrzeb swych badan, stownika filozoficznego, ktérego terminy obcigzone tradycyjnymi
znaczeniami powinny je wszystkie respektowaé, bedac przy tym zdatne do wypowiedzenia
mysli wiasnej Tomasza. | niewatpliwie, tu metafizyka Awicenny inspirowata i udzielata pomocy,

nie dajac sie rownoczes$nie sama do korica wyeliminowac.

35 Por. Tomasz z Akwinu, ,De ente et essentia”, w: M.-D. Roland-Gosselin, Le ,De ente et essentia”..., s. 24,
1-3, 25, 4-5, 25, 9-10.

36 Tamze. Por. przypis 38.

37 Tamze. S. 25, 10-11.

38 Wiele paralelnych fragmentéw tekstow Awicenny i traktatu Tomasza wskazuje praca M.-D.Roland-
Gosselina, Le ,De ente et essentia”..., a zwtaszcza por. s. 1-48.



1.4. Przedmiot dociekan w ,De ente et essentia” i znaczenie
Tomaszowego traktatu

W punktach zaprezentujemy giéwne osiggniecia mysli sw. Tomasza w ,De ente et
essentia”, tak, jak one przedstawiajg sie w $wietle wspotczesnych badan. Rozwija tu $w. Tomasz:.

1) zagadnienie indywidualizacji bytéw39,

2) teorie roznicy realnej w bycie miedzy istotg i istnieniem#9,

3) ustala stownik swego jezyka filozoficznego#*!

4) ustanawia podstawy teoriopoznawcze dla swej metafizyki4?

Zagadnienia te sg przez $w. Tomasza rozwazane przy okazji badan istot wszystkich form
bytowych. ,De ente et essentia” jest wiec zestawieniem wiedzy o bycie i istocie stworzen, za-
réwno duchowych, jak i materialnych i daje zarazem jasng metafizyke boskiego bytu i jego
istoty43.

Znaczenie tego wczesnego dzietka Tomasza uwypukla sie w zwigzku z catoksztattem
Tomaszowych pism. Jak sadza M. Grabmann, M.-D. Roland-Gosselin i M.-D. Chenu#4, tu zawarte
sa elementy metafizyki Tomasza, ktére rozwija on juz tylko w pézZniejszych dzietach. Pewne
problemy i ich rozwigzania, ktére znajduja artykulacje w ,De ente et essentia” juz nigdy w pdz-

niejszych pismach nie ulegng zmianie.

39 M.-D. Roland-Gosselin, dz. cyt., s.XVIII, P. Duhem, Le systeme..., s. 480-481.

40 Stanowiska historykéw nie sa tu jednolite. Por. M. Grabmann, Die Schrift ,De ente et essentia”..., s. 326,
330; uwaza on Ze tu wtasnie rozpoczyna sie Tomaszowa teoria roéznicy realnej miedzy istotg i istnieniem.
M.-D. Roland-Gosselin, Le ,De ente et essentia”..., s. VII, 187; jego zdaniem jest to drugi podstawowy, obok
zagadnienia indywidualizacji, temat traktatu. F. Van Steenberghen, Le probleme de 1'existence”de Dieu...,
wykazuje niemozliwo$¢ sformutowania teorii réznicy realnej w ,De ente et essentia” piszac m.in.: Si le
caractere irreductible des répohses fournier aux deux questions ,an sit” et ,quid sit” tient a la nature de
notre connaissance, il est clair qu'on ne saurait en tirer argument en faveur d'une distinction reélle de
I'existence et de l'essence dans un étre reel quelconque (s. 843). M.A. Krapiec, Struktura bytu, s. 327;
uwaza on, ze wlasnie w ,De ente et essentia” zostata po raz pierwszy sformutowana Tomaszowa teoria
réznicy.

41 M.-D.Roland-Gosselin, Le ,De ente et essentia”..., s. 185. M. Grabmann odnotowuje, Ze Tomasz rozwija w
swym dzietku precyzyjna terminologie nauki o istocie (por. Die Schrift ,De ente et essentia”..., s. 325); P.
Duhem, Le systéme.., s. 473; M.-D. Chenu, Introduction....s. 281: Peut-étre saint Thomas saisit-il cette
occasion de sa preciser a lui-meme son vocabulaire philosophique, car le traite comporte bon nombre de
définitions et d'explications de termes....

42 M. Grabmann, Die Schrift ,De ente et essentia”..,, s. 326: Es ist iiberhaupt die Universalienlehre mit ihren
scharfen Abgrenzung des objectiven und realen Gehalts von dem logischen und subjectiven Momente der
Allgemeinbegriffe nichts anderes die erkenntnistheoretische Grundlegung und Siecherung der
thomistischen Seinsmetaphysik. Por. takze M.-D.Chenu, Introduction..., s. 281 oraz F. Van Steenberghen, Le
probléme de 'existence de Dieu..., s. 842, 844. Ten wla$nie temat nalezy uznaé - naszym zdaniem - za
jeden z gtéwnych tematéw traktatu. Tomasz wielokrotnie od I do VI Rozdzialu wypowiada sie o
sposobach poznawania istoty bytéw materialnych i inteligencji, poznawania substancji i poznawania
przypadtosci. Por. cze$¢ 11, rozdziat 2 niniejszej rozprawy.

43 Por. M. Grabmann, Die Schrift ,De ente et essentia”..., s. 327.

44 Por. M. Grabmann, dz. cyt, s. 328, 331. M.-D. Roland-Gosselin, Le ,De ente et essentia”.., s. 185: La
pensée de saint Thomas d'Aqu.in sur la distinction entre l'essence et l'étre dans les creatures est
clairement définitivement exprimée dans premier ouvrages. Elle n'a jamais varié. Por. takze M.-D.Chenu,
Introduction...,, s. 280, 282.



Nalezy zatem rozpatrywaé¢ metafizyke z ,De ente et essentia” w konteks$cie ogdélnego
kierunku mys$li Tomaszowej, co pozwoli te mysl w catosci lepiej zrozumie¢, a takze wyznaczy¢
etapy jej rozwoju. Rozprawa ta, nazwana przez M.-D. Chenu ,brewiarzem Tomaszowej
metafizyki bytu” ma dla badan ksztattowania sie filozofii $w. Tomasza znaczenie zasadnicze.

Tomaszowe dzietko byto jednym z najpopularniejszych i najchetniej czytanych jego
pism. Z catego dorobku Tomasza zadne inne dzieto nie doczekalo sie tak wielkiej liczby
komentarzy pisanych w $redniowieczu, w wieku XV, az po parafrazy pisane w wieku XIX. O
popularnosci ,De ente et essentia” Swiadczy takze dokonany w XV wieku przez Georgiosa
Scholarchiosa jego przektad na jezyk grecki. W atmosferze sporéw doktrynalnych ,quattrocenta”
miedzy platonikami i arystotelikami, rozprawa ta byta uznawana za najlepsza rekomendacje i
obrone metafizyki Arystotelesowskiej4s.

,De ente et essentia” oddziatata takze w inny sposdéb w historii kultury, a mianowicie -
jako forma literacka, ktérej jest pierwowzorem4é. Wkrétce po napisaniu ,De ente et essentia”
pojawia sie duza ilo$¢ pism o podobnym tytule i podobnym uktadzie - krétka, ale wyczerpujaca
wypowiedZ podzielona na kilka rozdziatéw i poSwiecona wybranym zagadnieniom metafizycz-
nym, najczesciej zagadnieniom zwigzanym z istotg bytu.

W catej licznej literaturze poswieconej ,De ente et essentia” przede wszystkim
literaturze komentujacej, ale réwniez we wspdiczesnych badaniach mediewistycznych - z
ktérych najwazniejsze wyniki braliSmy pod uwage - nie napotykamy petnego i wyczerpujacego
omoéwienia metafizycznych tresci, tego ,par exellence” filozoficznego pisma. Spotka¢ mozemy
natomiast twierdzenia catkowicie sprzeczne ze sobg, przypisujace lub odmawiajace ,De ente et
essentia” rozwigzania probleméw, zgodnie uznawanych przez historykéow filozofii za
najwazniejsze w rozwoju mysli $w. Tomasza, jak jest w przypadku zagadnienia réznicy realnej
miedzy istota i istnieniem*’.

Z zakresu badan tu przez nas komunikowanych, poza wnikliwg analiza F. van
Steenberghena, ktérej poddaje on przede wszystkim IV Rozdziat, nie mamy petnego wyktadu
metafizyki z ,De ente et essentia”.

Te okolicznos$ci i wzglad na niekwestionowang doniosto$¢ pisma Tomasza w historii

filozofii, usprawiedliwiaja podjecie przeze mnie immanentnej analizy ',De ente et essentia”.

45 Informacje na temat komentarzy do ,De ente et essentia podaje M. Grabmann, Die Schrift ,De ente et
essentia”.., s.317-323, oraz W. Senkko, Les commentaires anonymes du XV siecle sur le ,De ente et
essentia” de saint Thomas d'Aquin, ,Mediaevalia Philosophica Polonorum”, 1959 (3 ), oraz tegoz autora:
Les manuscrits des commentaires d'Armand de Bellovisu, de Gerard de Monte et Jean Versor sur le ,De
ente et essentia” de daint Thomas d'Aquin, ,Mediaevalia Philosophica Polonorum”, 1959 (2).

46 Por, M. Grabmann, dz. cyt., s.317, Rozmiary oddziatywania metafizyki i literackiej formy tomaszowego
traktatu ukazuja badania W. Senki nad tomistyczna tradycja w $redniowieczu, zob. Problem istoty i
istnienia u Tomasza Suttona, ,Studia Mediewistyczne”, t.XI, 1970,

47 Te sprzeczne opinie znajdujemy w pracach np. M.-D. Roland-Gosselina i F.Van Steenberghena (zob.

przypis 44).
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2. ZAGADNIENIE ,ISTNIENIA” W ,DE ENTE ET ESSENTIA”

2.1. Uwagi wstepne i metodologiczne

Przystepujac do poczatkowych lektur Tomaszowego tekstu zorientowanych na
wydobycie i eksplikacje koncepcji istnienia zawartej w jego traktacie ,De ente et essentia”,
stwierdzilem konieczno$¢ rozszerzenia zainteresowan z istnienia na istote takze, na forme,
materie, substancje, wreszcie stwierdzilem potrzebe uwzglednienia w badaniach nie tylko
porzadku faktycznego, wtasciwego bytowi, ktéry nazwatem entologicznym, lecz takze porzadku
wilasciwego istocie, ktéry nazwatem esencjologicznym oraz porzadku gnozeologicznego
wtasciwego poznaniu bytu i istoty*s.

Sadze, ze tekst Tomaszowy wymaga dla zrozumienia problematyki i rozwigzan, ktére
zawiera, wypowiedzenia twierdzen zawartych ,implicite”, wymaga takiej analizy, ktoéra
wychodzac z twierdzen $w. Tomasza ujawni poprzez wskazanie ich podstaw, cato$ciowa
koncepcje bytu. Ze swej strony analiza ta, majgca tradycje analiz immanentnych, zaktada
niewiele. Uznaje sie mianowicie:

1) ze wszystko, co znajdujemy w tekScie ma swoja uzasadniong podstawe w koncepcji
$w. Tomasza, i Ze zatem zostato przez $w. Tomasza nieprzypadkowo wypowiedziane;

2) ze zaréwno kolejno$¢ wyktadu, jak i uzywane w tekscie terminy maja swa racjonalng
podstawe; s3 stosowane Swiadomie i konsekwentnie przez $w. Tomasza we wszystkich
kontekstach.

Podobne zatozenia przyjatem dla Tomaszowej procedury cytowan. Potrzebe cytowanych
fragmentéw ujawnia sam kontekst, w ktorym sie znalazty.

Nie byto rzecza mozliwg ograniczy¢ sie do samych analiz jezykowych tych wszystkich
termindéw, ktére wyrazajg istnienie jest ich wiele i przystuguja im catkowicie odmienne
znaczenia czasami do dzi$ ostatecznie przez mediewistow nieustalone. W badaniach tych
poszukiwatem wiec w catym tekscie takiej koncepcji rzeczywistosci i koncepcji poznania, takiej
spojnej metafizycznej wizji, ktéra to dopiero mogtaby stanowi¢ racje sensu wypowiedzianych
twierdzen. Chodzito mi o takie odtworzenie metafizyki $w. Tomasza, ktére odkryje przed nami

zasade jego argumentacji, innymi stowy - zasade dziatania tej metafizyki.

48 Poniewaz uzywane powszechnie terminy: ,ontologia”, ,aitiologia”, archeologia (terminu tego w
znaczeniu pochodnym od greckiego stowa apx1- zasada, pierwiastek, poczatek, uzywat np. K. Kerenyi) nie
wyrazaly tych samych warto$ci semantycznych, do ktérych dotarta przeprowadzona tu analiza,
zastosowano tu po raz pierwszy formy neologiczne: ,entologia” ,essencjologia”, ,gnozeologia”. Motywem
postuzenia sie tymi terminami byto ich jednorazowe zastosowanie na uzytek hermeneutyki Tomaszowego
traktatu ,De ente et essentia”.
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Dla celéw niniejszej pracy podzielitem tekstt9 na Kkilkadziesigt kontekstéw, przede
wszystkim Kierujgc sie potrzebg wyjawienia znaczen terminu ,esse”, ale réwniez potrzeba
wyjasnienia znaczen innych terminéw z tamtym terminem nieuchronnie zwigzanych. W
pewnym wiec sensie ilos¢ kontekstow jest irrelewantna. Kazdy z tych kontekstéw poddawany
byt nastepnie szczeg6towym badaniom znaczen terminu ,esse”, jak i innych, w zwigz ku z
ktérymi wystepowat. Uwzglednitem przy tym zaréwno uzycie i funkcje termindw w aspekcie
lingwistycznym, jak i ich znaczenie metafizykalne. Posuwajgc sie wiec zgodnie z biegiem samego
tekstu, w miare tych badan respektowatem ustalenia ptynace z wcze$niejszych fragmentéw, w
ten sposob gromadzac wyjasnienia i zyskujac coraz pelniejszy obraz znaczen. OczywisScie,
stosownie do wtasciwej niektérym fragmentem niejasnosci nie determinowatem z géry znaczen,
lecz otwarte pozostawitem je dla dalszych analiz. Ale znéw zdarzaty sie takie terminy, w ktorych
pierwotne znaczenie, ustalone w poczatkowych partiach tekstu, §w. Tomasz w calym tekscie
respektowal, wzbogacajac jedynie ich tre$¢. Napotkatem tez takie terminy i takie ich uzycia,
ktére wystepuja jedynie w centralnych lub koncowych, fragmentach. I wtedy respektowatem
wilasciwg im niedookreslono$¢. W niektérych przypadkach analizy, znaczenie terminu ,esse”
byto oczywiste dzieki eksplikacjom $w. Tomasza. | wowczas, analiza z calg przejrzystoscia
uzasadniata takie jego uzycie. Niekiedy za$ znaczenie ,esse” zawierato sie wlasnie w jego uzyciu;
w funkcji metafizykalnej oraz funkcji lingwistycznej - jako cze$¢ zdania i cze$¢ mowy, lub tez
jako sktadnik pewnej catosci nie czysto lingwistycznej np. opisu, definicji lub twierdzenia itp., w
ktérym ,esse” wystepowato jako wyjasniajace lub wyja$niane, jako to, o czym sie twierdzi lub
jako to, co sie twierdzi o czym innym itp. W drugim przypadku interesujgca dla mnie byta
wartos¢ syntaktyczna danego terminu, ktéra wyrdzniata go z ciggu pozostatych terminéow i
ktérej zmiana ograniczona byla przez takg zmiane graniczng, ktéra zmieniataby budowe zdania i
kontekstu, lub uczynita to zdanie i kontekst niesktadnym. W pierwszym przypadku interesujaca
dla mnie byta warto$¢ semantyczna ,esse”; jaka funkcje petni w bycie tak, jak jest rozumiana, np.
jako to, co tozsame z bytem, jego sktadnikami czy istota, albo tez jako to, co stoi wobec nich w
opozycji. Podobnie ta funkcja metafizykalna ,esse” ograniczona byta cato$cig metafizyki, ktéra
$w. Tomasz wprost wypowiada.

W ten sposéb metoda badania w ramach analizy immanentnej zmierzata od
strukturalizacji lingwistycznej warstwy tekstu do strukturalizacji warstwy semantycznej tekstu,
ktora byta podstawg strukturalizacji koncepcji metafizyki Tomasza.

Azeby znaczenie ,esse” obrysowa¢ ostrym konturem, analiza ta przebiegata wedtug
ustalonego niezmiennego schematu, jaki uksztattowat sie w trakcie poczatkowych lektur i badan

catosci tekstu. Najwazniejsze kryteria znaczen, terminu ,esse” stanowity te oto zagadnienia:

49 Podstawa analizy jest krytyczne wydanie Tomaszowego tekstu przez M.-D. Roland-Gosselina w jego
pracy Le ,De ente et essentia”... . Wszystkie cytaty z traktatu $w. Tomasza odysta jg do strony i wiersza tego
wtasnie wydania. Przyjmuje sie ortografie tego wydania.
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1) jakiej cato$ci metafizycznej przystugujeso;

2) zczym bezposrednio wspotwystepuje, korelujes?;

3) zczego wynika, czego jest skutkiem (jesli jest);

4) jakie dziatanie mu przystugujg i jakie wywotuje skutki (jesli wywotuje);

5) jakie state dziatanie mu przystugujg, jakie skutki stale wywotuje5z;

6) do klasy jakich poje¢ metafizykalnych daje sie zaliczy¢53;

7) czemu sie przeciwstawia w swym znaczeniu54.

Nie przypuszczam, aby ten zestaw zagadnien-pytan byt doskonaty. Sadze wszakze, iz byt
wystarczajgco informatywny, aby najwazniejsze z watpliwoSci rozstrzygnaé. Ostatecznie
przeciez sam tekst Sw. Tomasza nie jest az tak niejasny, aby stara¢ sie o wypracowanie
doskonalszych narzedzi jego badania w ramach immanentnych ujeé¢ interpretacyjnych,
poniewaz jak zaznaczytem, niekiedy badane znaczenie ,esse” jest niejako , przezroczyste”.

Podobnej procedurze badawczej poddawatem takze inne terminy. Tu jednak wyjasnienia
z tym zwigzane pomine.

Dla wyrazenia istnienia czego$ uzywa $w. Tomasz przynajmniej trzech terminéw: ,esse”,
»Subsistere”, ,existere”ss. Samo ,esse” uzywane jest jako termin pierwotnie znaczacy istnienie,
czyli ten akt, dzieki ktéremu byt istnieje56, a wiec ujety w aspekcie entologicznego porzadku
rzeczywisto$ci. Uzywany jest takze dla wyrazenia realizmu naszego poznania’’ a wiec jako
termin ujety w porzadku gnozeologicznym. W obu tych przypadkach ,esse” wspotwystepuje z
istotg, taka, jaka jest w bycie, lub jaka jest w umysle poznajacego cztowieka. Wreszcie ,esse”
przystuguje samej istocie lub jej komponentom - formie i materii, ale nie w znaczeniu aktu, ktory
jaki$ byt otrzymuje od pierwszego bytu, jakim jest Bég, lecz w znaczeniu skutku catkowicie
okreslonego przez swe czeSci sktadowe. W tym tez porzadku esencjologicznym uzywa Tomasz

terminu ,subsistere”, ktory zwigzany specyficznie z porzadkiem esencjologicznym, domaga sie

50 Przez cato$¢ metafizyczng rozumie sie tu jakie$ ztozenie elementéw, jak np. byt, istota i in.

51 Poniewaz termin ,esse” nie jest przez Tomasza uzywany samodzielnie, niezaleznie od jakichkolwiek
innych terminéw, z ktérymi wystepuje a znaczeniowo nie utozsamia sie, mozna byto mie¢ pewnos¢, ze
zawsze w swym znaczeniu musi przystugiwa¢ czemu$ bezposrednio, bez wzgledu na to, czy bytoby to co$
realnego czy pojeciowego, czy ,esse” byloby wobec jakiej$ cato$ci podrzedne, réwnorzedne, czy tez
nadrzedne.

52Tzn. jakie stale znaczenie jest mu przypisane, nie tylko w tym kontekscie, lecz i we wszystkich
poprzednich; co jego znaczenia nie r6zni od znaczen pozostatych, juz ustalonych.

53 Np. elementoéw istoty, bytu, podmiotu, przypadtosci itp.

54 Tzn. od jakich metafizykalnych poje¢ uzytych w danym kontekscie odréznia sie.

55 Na temat stownika jezyka filozoficznego Tomasza por. m.in. E. Gilson, Byt i istota: Wstep i Rozdziat III
oraz Suplementy, takze M. Gogacz, Termin ,existentia” w ,Komentarzu” Tomasza z Akwinu do ,Liber de
causis”, ,Roczniki Filozoficzne, XVI (1968), z. 1, s. 93-104.

56 Tomasz z Akwinu, De ente et essentia w: M.-D. Roland-Gosse-lin, Le ,De ente et essentia”..., s. 35, wiersz
17-21, ... et quod esse habet a primo ente quod est esse tantum, et hec est causa prima que Deus est. Omne
autem quod recipit aliquid ab aliquo est in potentia respectu illius, et hoc quod receptum in eo est est
actus eius.

5727, 10, 28, 1-2, Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat humane nature secundum illud esse quod
habet in intellectu.
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szczeg6lnych wyjasnien, Uzywa takze Tomasz stowa ,esse” w znaczeniu czasownikowym, w
funkcji tacznika w orzeczeniu ztozonym oraz, z drugiej strony, w funkcji samego orzeczenia
wyrazajac nim fakt istnienia, Ze ,co$ jest realnie”.

Uzywane w teksScie stowo ,existere” ma znaczenie dla nas niewazne 58, bliskie polskiemu,
Jjest’, ,znajduje sie”, nie wnoszace metafizycznych konsekwencji.

Pozostate natomiast terminy beda dla nas interesujace we wszystkich swych
znaczeniach, przy czym zadnego z tych znaczen nie chce poswieci¢ dla innych. Przy$swiecaé mi

bedzie - mam nadzieje - wierno$¢ mysli $w. Tomasza.

2.2. Byti poznanie jego istoty

Bytem nazywamy to, co ma istote i co istnieje, Wszystko, co znajduje sie w naszym
poznaniu pochodzi od bytu. Byt jest nam poznawczo dany jako ten lub tamten jednostkowy
konkret.

Moéwi $w. Tomasz we ,Wstepie” - ,byt i istota sg tym, co intelekt przede wszystkim
poznaje”s9.

Aby pozna¢ byt w tym, czym on jest, co go konstytuuje, nieodzowne jest ujecie jego
wewnetrznej struktury, jego wewnetrznych zasad-przyczyn. Stanowi je istota bytu.

Poznawczo jest nam byt dany jako to oto, w czym mozemy wyro6znic¢ istote jako to, co
stanowi o trwalos$ci i tozsamoSci tego oto. Lecz przeciez istoty bytu nie poznajemy bezposrednio
na drodze zmystowego ujeciaé?. To, co sie w tym ujeciu znajduje, to zespo6t przypadtosci, pewna
ich oznaczono$¢ oraz fakt ich istnienia. Istota jest wynikiem naszego poznania intelektualnego.
Domagamy sie jej istnienia w bycie jako racji ttumaczacej ten byt; dlaczego jest tak uformowany,
dlaczego przejawia takie dziatania, dlaczego wykazuje podobiefistwo do innych bytéw, a rézni
sie od pozostatych.

Definiujgc istote jako pewng cato$¢ binarng formalno-materialng - uzalezniamy realizm
naszego poznania od zgodnosci poznawanego bytu z ta definicjg istoty. I tu od razu znajdujemy
sie w centrum tomistycznej koncepcji..

Rozumiejac przez istote cato$¢ (,totum”) apriorycznie zdefiniowang, a adekwatnos$¢ i
prawdziwo$¢ poznania warunkujac tg aprioryczng konstrukcja, stajemy wobec szeregu pytan:

czym jest ta istota i jakie sg racje za przyjeciem jej binarnej struktury?

58 Por. 11, 20-21, 14, 14, 23, 19-22.

59 2-3, ... ens autem et essentia sunt aue primo intellectu concipiuntur....

60 40, 6-10, In rebus enim sensibilibus eciam ipse differentie essentiales ignote sunt; vnde significatur per
differentias accidentales que ex essentialibus oriuntur sicut causa significatur per suum effectum, sicut
bipes ponitur differentia hominis. Por. tez 47, 15-20.
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To, co przyjmujemy pod nazwg istoty, jak i to, ze przyjmujemy istnienie samej istoty, ma
swdj poczatek w zmystowym poznaniu bytu, ktéry, skoro istnieje i skoro jest taki oto, musi
posiada¢ racje konkretnos$ci swojego istnienia. Ale tu sg granice poznania zmystowego.
Niedostepna jest dla niego struktura ukryta tlumaczgca rzeczywistos$¢, a ona wiasnie stanowi
zespot istotnych dla tego bytu czynnikow.

Postugujac sie poznaniem intelektualnym wychodzimy od zmystowej inspiracji tego oto
faktu (bytu), ktory istnieje zawsze jako co$ okreslonego i jednoczesnie uporzadkowanego, w
czym mozemy nie dowolnie wyrdzni¢ pewne zespoty przypadtosci, co wykazuje trwatos¢é. Fakt
zmystowo poznanego bytu stanowi¢ bedzie jedno z kryteridw prawdziwos$ci i adekwatnosci
naszego poznania intelektualnego. Proporcjonalnie do zewnetrznej, widzialnej strony bytu ¢,
przyjmujemy w jego strukturze ukrytej analogiczne elementy istotowe - materie i forme. Nasze
zmystowe poznanie jest wiec zgodne - proporcjonalne i symetryczne w stosunku do samego
bytu, jako realnego faktu transcendentnego wobec naszego poznania.

Ale poznanie intelektualne nie moze, wychodzac z tych ubogich danych poznania
zmystowego wyspekulowa¢ kompletnej charakterystyki istoty, pokaza¢ determinacji i zaleznosci
pomiedzy jej komponentami - materig i forma. Musimy tu przyja¢, obok dwu porzadkéw dotad
wspomnianych - porzadku entologicznego, ktdry jest obiektywny i wtasciwy realnemu bytowi i
porzadku gnozeologicznego, ktéry jest wilasciwy realistycznemu poznaniu bytu - trzeci
porzadek, porzadek esencjologiczny, ktéry jest wiasciwy koniecznym relacjom komponentéw
istoty. Poswie¢my troche uwagi temu porzadkowi.

Charakterystyke istoty uzyskujemy przez okreSlenie zakresu dziatan jej elementdw,
materii i formy®2. Ale z zakresu wyznaczonego przez funkcje istotowg formy i materii wynikaja
jedynie mozliwosci wielorakich ich potgczen. Wyrézniajac zatem w istocie te elementy nie
przesagdzamy w niczym charakteru ich zwigzku i ich wbudowania w ten oto byt, czy tez w jaki-
kolwiek byt. Stajemy wobec zespotu réznych mozliwosci. Cze$¢ sposréd nich wyeliminowana
jest przez koniecznos¢ zgodnosci z postrzeganym faktycznym bytem, wobec ktérego musi
stanowi¢ racje ttumaczacy takie jego ustrukturowanie i dziatanie. Pozostate mozliwosci zostaja

ograniczone przez konieczne prawa istoty, jak ztoZzenie z aktu i mozno$ci, kompletnos$ces,

61 Tomasz wielokrotnie w catym tekscie podejmuje dyskusje z argumentacjami innych, niz jego, stanowisk.
W tym jego dialogu z tradycja bardzo czesto odstaniajg sie zasady argumentacji i przyjmowane przez
Tomasza ostateczne racje prawdziwos$ci twierdzen, ktére stanowia m.n.: 1°- prawa
istoty z poziomu korelacji formalno-materialnej i prawa z poziomu cato$ci nadrzednej, na ktéra sie
sktadaja; tu najczeSciej przywotywane sa argumentacje logiczne, 2° - zasada symetryczno$ci i
proporcjonalno$ci struktury istotowej, w stosunku do pierwotnego poznania struktury akcydentalnej
bytu.

62 Wychodzi sie tu od zmystowego poznania bytu.

6333, 16-17, ... quod essentia substantie composite non est tantum forma sed complectitur

formam et materiam...: 22, 15-17,... set magis est formua que est totum, scilicet formam competectens et
materiam...: 43, 21-23, Vinde forma, quamuis in se considerate non habet completam ratonem essentie,
tamen est pars essentie complete. Por. takze 10, 7-10, 36, 12-14.
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jednosc¢ 64, samowystarczalno$¢ w tlumaczeniu siebie 65, Kkonieczno$¢ swej struktury6s,
podmiotowosé¢, jako istotno$¢ tego, co jest w bycies?.

Jakie s3 racje przyjecia tego esencjonalnego porzadku?

Ot6z poznanie rozpatrywane tak, jak dotychczas opierato sie przede wszystkim na
obiektywnych zwigzkach pojec¢ i rzeczy. Ale przeciez te rzeczy, jako poznane, podlegaja z kolei
pewnym konieczno$ciom sensu catosci ujetej przez intelekt na podstawie danych zmystowych.
Korespondencja wiec istoty poznanej i istoty zrealizowanej w bycie, byta korespondencjg
doskonatej zgodnosci. Gdyby tej zgodnosci nie byto, to albo nie mielibySmy poznania istoty lub
nawet nie moglibySmy wnosi¢ o jej istnieniu w bycie (np. gdyby istota byta jednostkowa w
kazdym jednostkowym bycie), albo nie bytaby ona tym, czym jest rzeczywiscie w bycie, a o czym
wiemy na podstawie bezposredniej oczywisto$ci poznania zdrowo-rozsgdkowego, to jest
pierwotnego poznania zmystowego i przypuszczenia istnienia racji tego, co doswiadczamy, a
takze na podstawie rozpoznania podobienstw bytéw, o ktérych orzeka sie jedno pojecie
gatunkowe (np. gdyby kazdy cztowiek miat inng istote, nie byloby racji dla wyodrebnienia
gatunku ludzi). Lecz do istoty jako istoty ujmowanej w jej sensie absolutnyms8, do pojecia
istoty®® nie nalezy pasywna wtasno$¢ bycia poznawanym?0. W tym znaczeniu nie zalezy ona od
naszego poznania, ze twierdzenia, ktéore mozemy o niej wypowiedzie¢, formutowane s3 na
podstawie samych koniecznych praw istotowych, a te sg powszechnie wazne, podobne w swym
metafizycznym formalizmie do powszechnych praw matematyki’!, waznych i obowigzujacych
nasz $wiat i nasze poznanie bez wzgledu na to, czy s3, czy tez nie sg rozpoznawane przez

cztowieka. Pelnej, bogatej rzeczywisto$ci bytu partykularnego, uszczegétowionego i

6443, 19-21, ... et ex eis efficitur unum per se; propter quod ex coniunctione eorum relinquitur essentia
quedam.

65 Rozumie sie to w ten sposob, Ze istota nie moze by¢ pojeta bez uwzglednienia jej czesci.

66 Konieczno$¢ ta jest dwojakiego rodzaju: 1° - konieczno$¢ binarnej relacji miedzy substratami istoty; 2° -
konieczno$¢ subsystencjalnej struktury catosci istotowej, ktéra zapewnia sobie wewnetrzng
homeostatyczno$c¢ i trwatos¢. Sg trzy konieczne struktury istotowe: w substancjach ztozonych, w istotach
inteligencji oraz w subsystujacej istocie bytu pierwszego.

67 Istota musi stanowi¢ substytujacg cato$¢ substancjalng, aby podmiotowaé realny akt ,esse” oraz
przypadtosci.

6824, 1-5, Natura autem uel essentia sic accepta potest dupliciter considerari. Uno modo secundum
rationem propriam, et hec est absoluta consideratio ipsius, et hoc modo nihil est uerum de ea nisi quod
conuenit sibi secundum quod huiusmodi, rade quicquid aliorum attribuatur sibi falsa est attributio.

69 Tomasz uzywa czasami zamiennie terminéw ,istota jako istota” i ,pojecie istoty”. Por. 34, 7-9, Quicquid
enim non est de intellectu essentie uel quiditatis hoc est adueniens extra et faciens compositionem cum
essentia....

70 26, 6-8, Set uerum est dicere quod homo in quantum est homo non habet quod sit in hoc singulari uel in
illo uel in anima.

71 Sam Tomasz stwierdza, ze poza binaryzmem metafizykalnych uje¢, nic innego nie rézni je od
matematyki, ktéra dociera do swych przedmiotéw siegajac po nie tylko jednym ze sktadnikéw ztozenia;
7,9-11, Diffinitio autem substantiarum naturalium non tantum formam contient set eciam materiam; aliter
enim diffinitiones naturales et mathematice non different. Por6wnanie esencjologii do matematyki,
dopiero po jego sformutowaniu, naprowadzito mnie na takie rozumienie tego fragmentu, co - jak teraz
sadze - jest zaiste czym$ o mocy potwierdzajacej trafnos¢ tego poréwnania.
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zapelionego przez przypadtosci, petni realnego bytu przeciwstawia sie oczywisto$¢, prostota,
konieczno$¢ i bezwarunkowo wymagany dla posiadania tych cech, pewien formalizm?72i
abstrakcjonizm praw istotowych. Prawa istoty dla swej prawdziwosci nie domagaja sie
poznawczego ujecia. Stanowig one raczej, o tyle, o ile konstytuuja cato$¢, imperatyw wzgledem
naszego poznania, stanowig idealne stosunki elementéw zrelatywizowanych tylko do siebie, tak
ze sobg skorelowanych, ze stanowig idealng strukture wewnetrznie koherentng, model istoty.
Aby co$ mogto by¢ poznane jako istniejgcy byt, musi stanowi¢ wtasciwg sobie substancje’3, to
jest taka istote formalno-materialna, w ktorej forma aktualizujgc materie domyka jednocze$nie
w ten sposob istote, czyni jg kompletna, czyms, co - jak méwi $w. Tomasz - moze subsystowac74.
Dopiero w substancji, podlegtej strukturalnym warunkom swej subsystencjalnosci, przez akt
istnienia otrzymany od Boga?> realizuja sie przypadtosci, zespoty uszczegétowien i oznaczonos$¢
materii; stowem, jednostkowo$¢ odrebnego bytu7e.

Lecz nigdy byt realny nie realizuje w pelni praw istoty ujetych w porzadku
esencjologicznym. Zbliza sie do nich swym podobienstwem, jest taki sam, lecz nigdy ten sam.
Podobnie i nasze poznanie tego bytu nie zawsze potrafi dotrze¢ do idealnego modelu struktury
bytowej, tj. nie zawsze potrafi rozpozna¢ w nim nature jako odpowiadajacg w pekni istocie

realnego bytu, zgodnie z jego istotowg konieczno$cig definicyjnie wyznaczonej , quidditas”.

72 Termin ten zostal uzyty bez zwigzku z forma jako substratem istoty, lecz w znaczeniu uniezaleznienia
od bogactwa tresci realnego bytu.

73 Sw. Tomasz uzywa terminu ,substantia” w dwéch porzadkach; 1° - w porzadku entologicznym dla
oznaczenia realnych bytéw istniejacych, ktére dzielg sie na dwie klasy:

a. substancji wystepujacych w zwigzku z materia (,non separata” ),

b. substancji wystepujacych bez zwigzku z materig (,separata”), ktéra dzieli sie na dwie podklasy;

- inteligencji-bytow,

- jednoelementowgq podklase,. do ktdrej nalezy byt pierwszy (por. 5, 5-8, 6,1),

2° - w porzadku esencjologicznym na oznaczenie nie realnych bytéw, lecz takich subsystujacych istot,
ktére majg zdolnos¢, - jako kompletna cato$¢, - podmiotowania (por. 42, 1,27, 43,30, 44,1 ).]

0 obecnosci tych dwoéch znaczen terminu ,substantia” u $w. Tomasza pisze P. Duhem (Le systeme du
monde, t.V, s. 476-477); Socrate car exemple, voila une substance premiére; I'homme en generat, voila une
substance seconde. Zdaniem Duhema, nauke Arystotelesa o substancji pierwszej i substancji drugiej
przejat Tomasz poprzez Boecjusza, ktéry dat jej wyraz w swoim komentarzu do Arystotelesa. Odréznienie
przez Tomasza istoty ogoélnej oraz istoty zrealizowanej w konkretnym bycie P. Duhem wigze z dyskusja o
uniwersaliach (por. P. Duhem, dz. cyt., s. 477-480) tak piszac na ten temat: A cette question, Thomas
d'Aquin donne une reponse qui est la formule la plus claire et la plus precise du Conceptualisme. (5.480).
Interpretacja Duhema wydaje sie podwaza¢ wyrazne odr6znienie trzech porzadkéw metafizykalnych,
ktére uznaje Tomasz. Ustawienie tych trzech porzadkéw istoty na ptaszczyZnie problemu uniwersaliéw z
koniecznos$ci prowadzi do utozsamienia porzadku esencjologicznego z wlasciwg mu istota ogdélng
(,generale”) i porzadku gnozeologicznego. Konceptualizm Tomasza - $ciSle biorac - zawiera sie jedynie w
uznaniu porzadku gnozeoldgicznego, gdzie ogdlnie poznanym naturom przystuguje wtasciwe im ,esse”.

74 43,23-24, Set illud oui aduenit accidens est ens in se com-pletum subsistens in suo esse.

7535,11-14, 18-19, Et quia omne quod est per aliud reducitur ad illud quod est per se sicut ad oausam
primam, oportet quod sit aliqua res que sit causa essendi omnibus rebus ex eo quod ipsa est esse tantum;
..et hec est causa prima que Deus est.

76 Por. 10,15-20, 11,1-3.
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Jezeli zindywidualizowanie i zréznicowanie kazdego jednostkowego bytu, ktére sg mu
wtasciwe mimo koniecznoSci i powszechno$ci?” formalnej struktury jego istoty, odniesiemy i do
cztowieka jako poznajacego, to takze w jego poznaniu, mimo powszechnosci formalnej struktury
cato$ci jego bytu i duszy, musza wystapi¢ pewne indywidualne zréznicowania (chocby przy-
padtosciowe wynikajace z wiadz zmystowych). Sw. Tomasz nie zgadza sie na przyjecie intelektu
powszechnego’8, jako metafizycznej realnosci, w ktéorym dokonywatoby sie idealne poznanie,
musi sie wiec zgodzi¢ na relatywizm poznawczy, cho¢ przystugujacy poznaniu cztowieka nie z
istoty, a wiec nie z koniecznosci, lecz w wyniku réznic przypadtosciowych. Dlatego moéowi $w.
Tomasz, ze natura rozpoznana w bycie posiada, jako ujeta intelektualnie, wlasciwe sobie
»esse”79. Tak jak w bycie, istota posiada ,esse” otrzymane od Boga, tak i w intelekcie kazdego
cztowieka natura ujeta przezen ma witasciwe sobie ,esse”. Nie jest to jednak ,esse” idealnie
poznanej natury, lecz takie, ktére wystepuje w tym lub tamtym intelekcie. Che¢ przyznania
,esse” naturze w konkretnym intelekcie ttumaczy sie pragnieniem unikniecia przez Tomasza
Platonskich i Awerroistycznych rozwigzan - uznania ,esse” natury, ktéra nie bedgc w bycie i nie
bedagc w konkretnym intelekcie bytaby idealnym istnieniem (,esse”) natury w
ponadjednostkowym intelekcie. W my$] natomiast rozwigzania $w. Tomasza faktyczne jest tylko
to, co realne w bycie i posiadajgce w nim otrzymane (,receptum”) ,esse”, oraz to, co poznane
przez ten oto intelekt i posiadajace w nim wtasciwe mu konkretne , esse”.

Powtérzmy, ze gdyby w umysle natura nie byta zwigzana z ,esse” bytaby czyms$ idealnym
i nie musiataby by¢ w ogdle w umysle, albo tez bedac w umysle, a nie posiadajac ,esse”, bytaby
naturg poznang idealnie przez intelekt powszechny. Kazdy za$ cztowiek poznaje na miare swych
wtadz i moze sie myli¢é, jezeli za$ poznaje prawdziwie byt realny, wedtug esencjologicznych
koniecznosci istotowych, ujmuje w nim jego istote, ktéra jako poznana jest naturg, a bedac
pelnym i adekwatnym wynikiem poznania uzyskuje ,esse” jako to, co kompletne i zamkniete
przez swe komponenty. Dlatego tez méwi Sw. Tomasz, ze pojecia gatunku, rodzaju i réznicy,

tworzone przez nas, odpowiadajg naturze ujetej jedynie stosownie i zaleznie od ,esse”, ktére

77 Sw. Tomasz stanowczo odmawia istocie esencjologicznego porzadku powszechnoéci (por. 26,11-13),
lecz chodzi mu zawsze o nieistnienie realne powszechnej istoty. Stosowany w analizie termin
,powszechnos$¢” pochodny jest wzgledem Tomaszowego ,similitudo” i w takim znaczeniu przystuguje
istocie esencjologicznego porzadku (23,19-25). I cho¢ Tomasz odmawia powszechnos$ci i tak pojetej
istocie, to jednak chodzi mu juz o konkretyzacje, nie o istote jako istote, lecz o cztowieka jako cztowieka, a
poza tym takze tutaj idzie w konsekwencji o odrzucenie pogladu, jakoby powszechna istota cztowieka jako
cztowieka wystepowata realnie w jednostkowym bycie, poniewaz ,quicquid in eo est est indiuiduatum”
(27,2-6). Terminy ,powszechno$¢” i ,jednos$¢”, ktéorymi sie postuzono w niniejszej analizie, s terminami
opisujacymi z zewnatrz istote, nie za$ czym$ mieszczacym sie w tej istocie, co nalezy do jej pojecia, czemu
Tomasz si¢ przeciwstawia.

78 28,15-18, Et ideo patet defectus Commentatoris in tercio ,De anima” qui uoluit ex uniuersalitate forme
intellecte unitatem intellectus in omnibus hominibus concludere.

79.8,11-15, Vnde quamuis hec natura intellecta habeat rationem uniuersalis secundum quod comparatur
ad res que sunt extra animam quia est una similitudo omnium, tamem secundum quod habet esse in hoc
intellectu uel in illo est quedam species intellecta particularis.
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posiada ta natura w intelekcie80. Te abstrakcyjne i ogdlne pojecia, jak np. pojecie gatunku,
tworzymy nie bezpos$rednio na podstawie bytu istniejgcego na zewnatrz naszego intelektu, lecz
na podstawie poznania natury tego bytu. A pojecie gatunku jest wlasciwie orzekane o jakim$
bycie o tyle tylko, o ile ujmuje jednoczes$nie oba czynniki jego istoty forme i materie.

Abstrakcyjne pojecie gatunku, czy tez podobnie - rodzaju i réznicy, ktore zostaty
ufundowane na podstawie tylko jednego z czynnikéw istoty bytu, np. ,rozumno$¢” na podstawie
samej formy istoty cztowieka - nie stosujg sie do bytu. Méwi $w. Tomasz, ze pojecia te tylko o
tyle przystuguja naturze i moga by¢ prawdziwie orzekane o bytach, o ile natura jest wlasciwie
ujeta, tzn. zgodnie z esencjologicznym prawem hylemorficznej cato$ci binarnej (,ut totum”)s?
ktéremu odpowiada ,compositum” realnego bytu.

Odstepujac od analizy trzech réznych porzadkoéw; gnozeologicznego, esencjologicznego i
entologicznego, weszliSmy na teren szczegétowych rozwazan na temat realistycznego poznania
cztowieka. Ale i tu takze ujawnity sie ogélne zaleznoSci trzech metafizycznych porzadkow.

Choc¢by juz na podstawie tego, co powiedzieliSmy, mozna wnosié¢, Ze zaden z tych
porzadkéw nie bylby mozliwy bez pozostatych. Aby mozna bylo pozna¢ adekwatnie i
prawdziwie byt w jego metafizycznej strukturze (porzadek gnozeologiczny), musimy wyj$¢ od
istnienia realnego bytu (porzadek entologiczny), bez niego bowiem nie ma w ogdle poznania
czegokolwiek, a nastepnie odkry¢ konieczne prawa, wedlug ktérych zbudowana jest jego istota
(porzadek esencjologiczny), bez nich bowiem nie mogliby$my niczego z pewnoSscig twierdzi¢ o
istocie realnego bytu, poniewaz istota ta jest dla naszego poznania niedostepna; stanowi ona
wewnetrzng, ukrytg strukture ttumaczaca byt.

Podobnie tez, porzadek esencjologiczny nie bytby mozliwy bez pozostatych. Jest on
zasugerowany przez poznanie realnego bytu, a z drugiej strony nie istnieje realnie poza tym
wtasnie bytem, chociaz koniecznosci istoty jako istoty nie sg zalezne od poznania ich przez
kogos lub od wystepowania w tym lub tamtym bycie, poniewaz do istoty, jako istoty nie nalezy,
aby istniata ona w tym lub tamtym bycie82. Warto tu podkresli¢ jednak, ze pierwotne okreslenie
elementéw istotowych jak i istoty dokonuje sie przez ujecie w poznaniu zmystowym dziatan
bytu, a dopiero wtdrnie okresSlamy ja przyjmujac, gwoli wyjasnienia tych dziatan, strukture

istotowg, w stosunku do ktorej jej czesci i cato$¢ sg wyznaczone funkcjonalnie.

8027,10, 28,1-2, Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat humane nature secundum illud esse quod
habet in intellectu.

8116,1-5, Sic ergo genus significat indeterminate totum id quod est in specie; non enim significat tantum
materiam. Similiter eciam differentia significat totum; set non significat tantum formam. Et eciam diffinitio
significat totum, et eciam species.

18,6-10, Et ex hoc patet ratio quare genus et species et differentia se habeant proportionaliter ad
materiam et formam et oompositum in natura, guamuis non sint idem quam illa; quia neque genus est
materia, set a materia sumptum ut significans totum.

82 §w. Tomasz wyraza to stwierdzeniem, Ze - natura secundum primam considerationem suam, scilicet
absolutam, 'nullum istorum esse debetur. (25,13, 26,1).
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Réwniez porzadek entologiczny nie mdgtby by¢ poznany, jako porzadek bytu i istoty. Dla
poznania bytu bedgcego czym$ wiecej, niz zmystowym ujeciem postrzegalnych przypadtosci,
musimy przyja¢ wnioski wynikajace z obu porzadkéw. A ponadto, w innym sensie, byt zalezny
jest od porzadku esencjologicznego i takie ustrukturowanie istoty, jakie wynika z praw tego po-
rzadku, jest warunkiem koniecznym istnienia bytu, cho¢ nie jest warunkiem wystarczajagcym

jego istnienia.

2.3. Istota, natura, quidditas

Przyjrzyjmy sie teraz blizej szczegétowym rozwazaniom $w. Tomasza, ktére w
specyficzny sposob, chociaz nie ,explicite”, respektuja odrebnos¢, relatywna ze wzgledu na
konkretnie istniejgcy byt, wyréznionych tutaj porzadkéw metafizykalnych.

Na poczatku I Rozdzialu ,De ente et essentia”, rozpatruje sw. Tomasz rézne terminy
uzywane dla oznaczenia istoty bytu; méwi o naturze, istocie, ,,quidditas”, formie i substancji. Nie
wszystkie te terminy wynikaja z potrzeb metafizyki §w. Tomasza. Stanat on wobec nich jako
zastanych w tradycji filozoficznej i zasymilowat je do mysli wlasnej. Zreszta, nie sg to wszystkie
terminy, ktérymi tradycja postugiwata sie dla oznaczenia istoty bytu. Te za$, ktére §w. Tomasz
przyjmuje, wszystkie uzyskujg w jego mysli swoja odrebng funkcje znaczeniowa. Rozwazajac je
wyjdziemy nieco poza ,expiicite” podane przez $§w. Tomasza ich okreslenia, dopowiadajgc to, co
ujawnione zostalo we wszystkich kontekstach rozprawy. Sadze, ze bytoby rzecza zbyt rozwlekia
stopniowo kompletowac ich znaczenie. Zamiast tego podam znaczenia ustalone weryfikujac je w
trakcie dalszych rozwazan.

Termin ,natura” oznacza istote rzeczy jako ujeta przez intelektss. Intelekt ujmuje ja przez
przyporzadkowanie natury do wtasciwego dziatania, jakie wykazuje istota w bycie. Relatywi-
zujac ten termin do naszej terminologii dostrzegamy, Ze jest on wtasciwy gnozeologicznemu
porzadkowi.

Termin ,quidditas” oznacza istote rzeczy, o ile jest ona wynikiem koniecznych
esencjologicznych praw binarnego ztozenia, takiego, ktére w rezultacie dawaloby peing
treSciowg i konstytutywng jednocze$nie charakterystyke rzeczy jakiejkolwiek. Ustalamy

»quidditas” rzeczy - w pewnym wyrdznionym wyzej sensie niezaleznie od samej rzeczy - przez

83 3,14-16, ...oportet quod essentia significet aliquid commune omnibus naturis per quas diuersa entia in
diuersis ge-neribus et speciebus collocantur...; 4,6-9, natura dicitur omne illud quod intellectu quocumque
modo capi potest; non enim est res intelligibilis nisi per diffinitionem et essentiam suam.

Odmienny akcent w okres$leniu ,natury” ktadzie Arystoteles taczac jej pojecie z pojeciem substancji - Et sic
eciam Philosophus dicit in quarto ,Metaphysice” quod omnis substantia est natura. Tamen nature nomen
hoc modo sumpte usidetur significare essentiam rei secundum quod habet ordinem ad propriam
operationem rei... (4,9-13).
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podanie jej definicji84, ujmujacej catos¢ istoty, o ile zawiera oba istotowe sktadniki; forme i
materie. Zlozenie hylemorficzne wtasciwe jest tylko substancjom materialnym, ktére Tomasz
nazywa ,non separata”. Inna jest struktura istotowa substancji niematerialnych (,separata”).
Wyjasnie to w dalszym ciggu rozwazan. ,Quidditas” wlasnie wskazuje, czym jest rzecz.
Arystoteles nazywa ,quidditas” tym, przez co rzecz posiada ,esse” jakiej$ formyss. To forma
domyka materie tak, ze obie one stajg sie samowystarczalng jednostka istotowg; méwimy za$
tutaj przede wszystkim o formie, poniewaz ona jest tym konstytuujacym sktadnikiem istoty jako
istoty. Pojecie materii jest nieokreslone, zyskuje swoje znaczenie istotowe dopiero w definicji, w
przyporzadkowaniu do formy, ktéra okresla jg jako sktadnik istoty jakiej$ rzeczy. Dla istoty jako
istoty, dla ,quidditas” pierwszorzedne znaczenie ma forma. Sam termin ,quidditas jest wiasciwy
dla esencjologicznego porzadku, w ktéorym abstrahujemy od istnienia bytu, ale jest przez $w.
Tomasza niekiedy uzywany zamiennie z terminem ,istota”, a niekiedy zamiennie z terminem
Jnatura”.

Termin ,istota” (,essentia”) jakkolwiek pierwszorzednie uzywany jest dla oznaczenia
istoty bytu, stuzy w ,,De ente et essentia” réwniez dla oznaczenia ,quidditas” i ,natury”se.

Takze w porzadku esencjologicznym uzywany jest termin ,forma” w znaczeniu istoty?8’.
Scharakteryzowany jest przez funkcje kompletowania pojecia materii i zamykania tym samym
sensu pojecia ,quidditas”, ktére obejmujac cato$¢ istoty jest czym$ jednym, odrebnym,
wyartykutowanymss, jest mianowicie wynikiem - w logicznym znaczeniu - praw binaryzmu,
catosci, kompletnosci, ztozenia aktu i moznoS$ci oraz prawa szczegétowego - zlozenia
hylemorficznego.

Jak wspomniatem, przeprowadzajac poréwnanie esencjologicznego zlozenia istoty do

operacji matematycznych, w obu przypadkach abstrahuje sie od istnienia istoty w bycie. Jak

84 4,13-15 ...quiditatis uero nomen sumitur ex hoc quod diffinitionem significat.

853,20-22,.nomen essentie a philosophis in nomen quiditatis mutatur; et hoc est quod Philosophus
frequenter nominat quod quid erat esse, id est hoc per quod aliquid habet esse quid.

Przez termin ten rozumiem, zgodnie z wyjasnieniem M.D. Roland- Gosselina (Le ,De ente et essentia”..., s.
3, przyp. 3 ) - Dans la langue d'Aristote, cette derniere expression est reservée a la forme (Adyog, £td0o¢) et
elle n’est entiérement synonyme ni giStani de totidTIv- forme.

86 Nalezy podkresli¢, Ze terminy ,natura”, ,quidditas”, ,istota” niekiedy uzywane sg w tekscie zamiennie.
Uporzadkowanie, ktére tu zostato przyjete wynikato z dwéch powoddw. Po pierwsze, takie ich znaczenie
podaje Tomasz w pierwszym Rozdziale ,De ente et essentia”, po drugie, w najbardziej istotnych dla
koncepcji Tomaszowej twierdzeniach konsekwentnie, zgodnie z pierwotnym znaczeniem s3 przez niego
uzywane. Jakkolwiek wiec wyraznie widzimy w tekscie trzy odmienne od siebie metafizykalne porzadki,
to niestety, nie zawsze sg one przestrzegane przez leksyke tekstu. Mamy tu do czynienia z dwoma
sytuacjami: 1° - gdy Tomasz uzywa tych terminéw zgodnie z ich pierwotnie ustalonym znaczeniem; 2° -
gdy nie zmienia ich znaczenia, lecz uzywa ich zamiennie, co zreszta odpowiadato tradycyjnemu
stosowaniu tych terminéw - wszystkie one wskazywaty na istote. Ten brak konsekwencji, z jednej strony,
$wiadczy o 6wczesnych metodach pracy, z drugiej, o stopniu trudnosci wypowiedzenia oryginalnych
koncepcji w tradycyjnym jezyku. Dla tych badan, ktérych celem jest ustalenie koncepciji istnienia, i, co za
tym idzie, ustalenie koncepcji metafizyki, te anomalie usytuowane na poziomie leksyki nie ma jg
rozstrzygajacego znaczenia.

87 Por. 4,1-3.

88 Tylko w porzadku praw esencjologicznych.
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matematycy i logicy rozpoczynajac rozwazania na rzeczach, pdézniej porzucajg je dla czysto
abstrakcyjnych przeksztalcen, wedtug z goéry okreslonych praw, tak i tu, inspiracje badan w
porzadku esencjologicznym biorac z faktu istnienia realnego bytu i jego poznania zmystowego,
porzuca sie je dla czysto abstrakcyjnych przeksztatcen, takich, ktére nie zaprzeczajac podsta-
wowym aksjomatom - prawom tego porzadku - prowadzi¢ beda do ukonstytuowania istoty,
ktéra mogtaby zaistnie¢. Znakiem tej dokonanej konstytucji jest przypisanie jej ,esse”. Tak rozu-
miane ,esse” nie ma nic wspoélnego z aktem ,esse” otrzymanym przez byt od Boga, ktory
warunkuje realne istnienie tego bytu.

,Esse” esencjologicznego porzadku jest znakiem, Ze istota jest rzecza, ze zachodzi
réwnos¢ definicyjna zgodnie z prawami tego porzadku. W tym tez znaczeniu ,zachodzenia”
przystuguje ,esse” rdwniez formie i materii8%, poniewaz tak sg okreslone, Ze moga razem sktadac
sie na cato$¢ - istote, lub, jak w przypadku formy catos¢ te mogg same tworzyc¢9. Dlatego tez Sw.
Tomasz powotuje sie na Arystotelesa, ktéry mowi, ze ,quidditas” jest tym, przez co rzecz posiada
»esse” formy9?

Takze terminu ,substancja” uzywa $w. Tomasz dla oznaczenia istoty esencjologicznie
scharakteryzowanej, z tg r6znicg, Zze w jego znaczeniu mocniej akcentuje podmiotujaca®? funkcje
istoty. Jednym z praw porzadku esencjologicznego jest bowiem stanowi¢ podmiot przez
ukonstytuowang formalnie pierwszorzednie i materialnie wtérnie istote. Istota taka, jakkolwiek
kompletna i zamknieta, w swoim porzadku domaga sie pewnych uzupelnien i uszczegétowien,
bo chociaz bedac w swym okresleniu niezalezna od realnego bytu, to jednak majac by¢
koniecznym i uniwersalnym odczytaniem struktury tego bytu, stanowi¢ musi podmiot
uszczeg6towien  przypadlosciowych, wiasciwych tylko entologicznemu porzadkowi.
Konieczno$¢ bycia podmiotem przez istotowg cato$¢ znajduje swdj terminologiczny wyraz w
»substancji”.

Istoty moga by¢ substancjami ztozonymi, badz prostymi. W kazdej z nich zachodza w
odmienny sposéb uniwersalne prawa istoty. Ztozenie materii i formy wiasciwe jest tylko
substancjom ztoZzonym.

Oto jak sie ono dokonuje®. ,Esse” substancji ztozonych nie stanowi tylko ,esse” formy,
ani jedynie ,esse” materii, lecz stanowi ,esse” samej catosci, to bowiem co nazywamy rzeczg nie

jest tylko formg, ani tylko materia, lecz jednym i drugim jednocze$nie. Badajac rzecz w aspekcie

89 Por. 3,20-22, 8,7-12, 10,2-7, 33,2-7, 37,2-5, 43,4-6.

90 44,17, 45,1-2, Forma autem inuenitur aliqua cuius esse non dependet ad materiam, ut anima intellectia;
materia uero non habet esse nisi per formam.

91 Por. 3, 21-22.

92 Por. passim, zwtaszcza Rozdziat V1i poczatek Rozdziatu | Tomaszowego tekstu.

93 Por. 10,2-14, ..quia esse substantie composite non est tantum esse forme nec tantum esse materie sed
ipsius compositi; essentia autem est secundum quam res esse dicitur. Vnde oportet ut essentia qua res
denominatur ens non tantum sit forma nec tantum materia sed utrumaue, quamuis huius esse suo modo
forma sit causa. (10,2-7).
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jej przyczyn mozemy by¢ przekonani, Ze cato$¢ istotowa stanowi o tym, i jest podstawg naszego
stwierdzenia, Ze rzecz jest; dzieki niej takze jako zrealizowanej w porzadku entologicznym w
realnym bycie moZzemy ten byt rozpozna¢ jako okreslona rzecz. Lecz badajac samg istote w
aspekcie jej przyczyn, mozemy powiedzie¢, Ze przyczyna jej ,esse” jest ,esse” formy
pierwszorzednie, bo cho¢ oba skitadniki w pelni ja konstytuujg, to ,esse” formy jest
konstytutywne dla istoty jako istoty wtasnie%4.

Priorytet ,esse” formy w esencjologicznym ,réwnaniu” istotowym wynika tez z czego
innego. Forma mianowicie czyni materie czyms, materia sama, jako materia pierwsza jest zasada
nieokre$long. Formy natomiast, w ogélnym ich okresleniu, moga wystepowa¢ w istocie
niezaleznie od materii. Jest tak dlatego, Ze do okreSlenia kazdej formy wchodzi jej aktywnos¢;
jest ona aktem w przeciwienistwie do pasywnosci materii, ktéra jest moznos$cig. A wiec przede
wszystkim od formy uzaleznione jest wystepowanie catosci, tj. istoty. Lecz forma nachodzac na
materie nie daje jej tego pierwotnego (,,simpliciter”) ,esse”, ktére przystuguje realnemu bytowi,
lecz ,esse” wtorne (,secundum quid”), wtasciwe esencjologicznemu porzgdkowi istoty?s. Tak
wiec zachodzenie zwigzku wlasciwego istocie (jej ,esse”) jest uwarunkowane w pewnym sensie
przez ,esse” samej formy, poniewaz to ona warunkuje zachodzenie drugiego elementu istoty
materii.

Problem pierwotnosci formy czy materii w ramach istoty nie wystepuje w porzadku
entologicznym, ani w jego zmystowym poznaniu. Tu bowiem wszystko jest dane w
synchronicznym planie jednoczesnosci, jako realny fakt bytowy, gdzie wspo6twystepuja obok
siebie forma i materia, istota i istnienie, substancja i przypadtosci. Wszystko to wystepuje
konstytuujgc byt ten oto, konkretny i jeden, ktéry wyodrebnia sie sposrod innych bytow,
zarOwno realna materia, tj. materia oznaczona, jak i realna forma sg réwnoczesne; i w tym
porzadku nie moze by¢ mowy o pierwotnosci ktérejkolwiek z nich. Wszystko to, co jawi sie nam
jako ten oto konkretny byt istniejacy, jawi sie jako konieczny, co do swej struktury. Musi by¢
jakas konieczno$¢ w jego budowie, skoro jest taki a nie inny, skoro wykazuje podobienstwo do
jednych bytéw, a jego brak w stosunku do innych, skoro sa zespoly bytéw podobnych tak
przypadtos$ciowo, jak i istotnie, a nie ma przypadkowej, nieskoriczonej réznorodnosci bytow.
Chociaz wiec byt jest czyms przygodnym, czy tez skonczonym, to jednoczesnie jest konieczny w
swej strukturze istotowej, ktéra jako zrealizowana w bycie podlega limitacjom porzadku
esencjologicznego. Pierwotnie wiec jest zawsze byt dany naszemu poznaniu, i jest dany jako

ustrukturowany nie dowolnie.

94 Por. 33, 2-6.

95 Por. 8,7-14, Vnde id quod superaduenit non dat esse actu simpliciter materie, set esse actu tale, sicut
eciam accidentia faciunt, ut albedo facit actu album; vnde et quando talis forma acquiritur non dicitur
generari simpliciter set secundum quid. (8,8-12).
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Trzy sa zasadnicze sposoby przejawiania sie bytu-faktu, ktére odrézniaja go od istoty
abstrakcyjnie pojetej. W bycie realnym wystepuja materia oznaczona, zesp6t wtasciwych uszcze-
gbtowien zrealizowanego bytu - przypadtosci oraz realny akt ,esse”, ktory przejawia sie w ten
sposob, ze to, czemu jest dany, realnie istnieje. W porzadku entologicznym wszystko jest
jednoczesne i wszystko, co nalezy do jego istoty, jest w nim konieczne dla jego istnienia jako tego
oto%. Odmienng sytuacje mamy w porzadku esencjologicznym, dla ktdrego wtasciwa jest analiza
istoty, a w jej wyniku addytywne jej traktowanie. Jest to mozliwe, poniewaz esencjologia operuje
pojeciami, a nie elementami samego bytu?’, pojeciami okreslonymi przez zakres wtasciwych im
funkcji. A ponadto, addytywno$¢ jest niezbedna dla tego porzadku, ktéry ujmuje istote w planie
diachronicznym, poszukuje bowiem przyczyn - wzajemnie jako przyczyny autonomicznych -
istoty jakiej$ rzeczy. Tak wiec to, co nie jest mozliwe w porzadku entologicznym - rozktadanie
istoty bytu, ktore groziloby unicestwieniem samego bytu - jest wymagane i wtasciwe dla
porzadku esencjologicznego, ktéry tylko w wyjatkowym przypadku porusza sie w planie
synchronicznym, wtedy mianowicie, gdy dokonata sie juz konstytucja istoty. MoOwi wowczas Sw.
Tomasz o ,esse” istoty uwarunkowanej przez swe komponenty, o istocie subsystujacej ,in esse
absolutum”, lub tez o ,esse per se”%. Przewazajaca jednak i wtasciwa dla esencjologii czes¢
analiz dokonuje sie w diachronicznym planie czasu. Jest to plan czasu wzglednego wcze$niej-
poZniej uporzadkowanego ze wzgledu na rozpatrywane elementy istoty i ich dziatania,
stosownie do jej koniecznych i formalnych praw. Traktowane jako przyczyny istoty jej elementy
sg autonomiczne, traktowane natomiast jako zasady istoty sa wzajemnie do siebie
zrelatywizowane w stosunku czasowego i istotowego podporzadkowania. Pytajac sie o
pierwotno$¢ istnienia lub istoty w bycie przesuwamy zagadnienie egzystencjalnej lub
esencjalnej koncepcji bytu z entologicznego w porzadek esencjologiczny.

Wracajac do esencjologicznego okre$lenia substancji ztozonych dodam, Zze forma jako
istotowa zasada, chociaz wptywa na ukonstytuowanie cato$ci, rowniez sama podlega wymogom

konstytucji tej catosci - prawom istoty okreslonym przez funkcje istoty jako istoty. ,,Quidditas”

96Nie mozna sprowadzi¢ catego zagadnienia koniecznych warunkoéw istnienia bytu do samego aktu ,esse”
otrzymanego od Boga. Wszystkie istotowe elementy bytu sa tu réwnie konieczne, i, jak pozbawienie bytu
jego urealniajacego aktu ,esse”, tak pozbawienie bytu jego istotowych czesci prowadzi do niebytu. Sadzic¢
nalezy, Ze konieczno$¢' egzystencjalna konkretnego bytu, ktérej okreslenie jest dzietem §w. Tomasza, nie
przeciwstawia sie, lecz wspétwystepuje z koniecznoscig esencjalistyczng tego bytu. I nie jest wykluczone,
ze pod postacia esencjalistycznej koniecznos$ci bytu przejawia sie konieczno$¢ samej @086 rzadzonej przez
wtasne nieuchronne prawa z taka moca akcentowana i powracajaca w koncepcjach starozytnych filozofii.
Por. na temat roli starozytnych koncepcji necessytarystycznych w filozofii sredniowiecznej badania E.
Gilsona: E. Gilson, L'esprit de la philosophie medievale, Paris 1948, tegoz, Duch filozofii redniowiecznej,
ttum. ]. Pybatt, Warszawa 1958, Rozdziat III; oraz E. Gilson, God and Philosophy, Yale 1941, tegoz Bog i
filozofia, ttum. M. Kochanowska, Warszawa 1961, Rozdziat I i passim.

9710,20, 11,1-2, 11,3-4, ..materia non quolibet modo accepta est indiuiduationis principium, sed solum
materia signata. (...). Hec autem materia in diffinitione que est hominis in quantum est homo non ponitur.
Por. takze, 18,11-14.

98 Por. 8,7-14; 10,2-7, 33,2-6, 43,14-30, 44-17, 45,1-2.
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substancji ztozonych jest sama ztozeniem z formy i materii”?. Chociaz ,quidditas” realnego
»,compositum” nie jest tym realnym ,compositum”19. Trzeba zawsze przestrzega¢ warunku, aby
»quidditas” byta przyjeta w jakiej$ materii oznaczonej, poniewaz ,quidditas” jako taka nie musi
istnie¢ w konkretnym byciel01,

Przyjrzyjmy sie, jak dokonuje sie okreslenie ,quidditas” substancji zloZone;.
Powiedziatem, ze porzadek rzeczywistosci warunkuje porzadek poznawczy. Aby mozna byto
rzecz rozpatrywac jako byt, trzeba w tej rzeczy rozpoznac istote, ale nie taka, ktdéra jest
okreslona abstrakcyjnie w porzadku esencjologicznym przez definicje, lecz taka, jaka wystepuje
w rzeczywistoSci, zwigzana z materig oznaczong, realng forma, przypadtos$ciami, istniejaca
dzieki otrzymanemu aktowi istnienia. Lecz istota jest zawsze istota o pewnej charakterystyce,
ktéra wystepujac w bycie warunkuje realnos$¢ i sensowno$¢ naszego poznania, ktora zatem jest
podstawa wyabstrahowania z istoty tych uszczegdétowien, ktérych pozbawiona, nie bytaby
niczym realnym, lecz nie bytaby takze nicoscig, a wiec bytaby jednak czyms$, co pozwolitoby
sytuowac jg w porzadkach gatunkowych. Te strone realnej istoty r6zng od materii oznaczonej,
warunkuje realna forma bytu. Priorytet formy w porzadku entologicznym jest niejako
odwzorowaniem relacji porzadku esencjologicznego, w ktérym ,esse” istoty jako istoty, a nie
partykularnego bytu, jest warunkowane przez ,esse” formy.

Tak wiec w innym, metaforycznym sensie porzadek poznawczy warunkuje porzadek
rzeczywisty, poniewaz struktura rzeczywistosci podlega wymogom ujetych w poznaniu praw
porzadku esencjologicznego. W jaki odmienny sposoéb, jesli nie na podstawie esencjologii,
mogliby$my unikng¢ problemu istnienia powszechnikéw lub zagwarantowa¢ sensownos$¢ i
prawomocno$¢ poje¢ gatunkowych? Jawi sie tu zasadnicza opozycja symetryczna, lecz od-
wrdcona, formy, ktére jest w istocie realnego bytu, danego w planie jednoczesnos$ci w poznaniu
zmystowym, i formy wraz z jej ,esse”, ktora jest uyymowana w planie nastepstwa czasowego w
poznaniu intelektualnym, jako przyczyna ,esse” istoty102.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze akt ,esse” realnego bytu umieszcza sie czasem w
kategorii przypadtosci, poniewaz nie nalezy on do pojecia istoty jako istoty, ani tez nie dodaje sie
do niej w ten sposdb, ze wesp6t tworza realny byt, pomijajgc nawet to, ze do takiej istoty

porzadku esencjologicznego nie mogtyby by¢ w ogdle dodane przypadtosci z zasadniczego po-

99.9,1-2, ...quiditas siibstantiarum compositarum est ipsa compositio forme et materiae.

100 21,13, 22,1-2 ... quiditas compositi non est ipsum compositum cuius est quiditas, quamuis ipsa quiditas
sit composita.

101 21,5-8, ..humanitas enim significat id vnde homo est homo. Materia autem designata non est id vnde
homo est homo; et ideo nullo modo continetur inter illa ex quibus homo habet quod sit homo.

22,3-4, Imo oportet quod sit recepta (scil. quidditas -przyp. BJR) in aliquo quod est materia designata.
102.10,5-7, Vnde eportet ut essentia qua res denominatur ens non tantum sit forma nec tantum materia sed
utrumgque, quamuis huius esse suo modo forma sit causa.
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wodu - odmienno$ci ontycznej pozycji przedmiotéw nalezacych do trzech réznych porzadkéw
metafizykalnych.

W Il Rozdziale” swego traktatu méwi $w. Tomasz w ten sposéb:

,nazwa ciato moze oznacza¢ jaka$ rzecz, ktéra posiada tego rodzaju forme, z ktorej
wynika mozliwo$¢ oznaczenia w ciele trzech wymiaréw, bez wzgledu na to, jaka bytaby ta forma,
czy pozwalataby oprdécz tego na dotaczenie innych doskonatosci, czy nie”103.  Jezeli przez
zwierze pojmiemy rzecz, jako posiadajacg jedynie takg doskonato$¢, ktéra pozwala na
poruszanie sie i odczuwanie, woéwczas wszystkie inne doskonatosci, ktére zaktualizuja sie nie
beda sie miesci¢, w pojeciu zwierzecia” 104,

Wyeksplikujmy sens tego fragmentu w przyjetych tu pojeciach. Wynika z niego, w
Swietle catosci rozwazan $w. Tomasza, kilka stwierdzen:

1) prawidtowe sady metafizyczne musza sie dokonywaé w oparciu o takie poznanie-
bytu, ktére respektuje prawa esencjologiczne. Inaczej bowiem, moglibySmy orzeka¢ o bycie
jedna z jego czesci istotowych - np. cztowieczenstwo lub zwierzeco$¢ - a przeciez intelektualnie
ujetq istote traktujemy jako formalno-materialne ,totum”.

2) to przez poznanie intelektualne porzadku esencjologicznego zasugerowane jest
dodawanie elementéw danej catosci.

3) tylko w poznaniu intelektualnym, ze wzgledu na porzadek esencjologiczny, moze by¢
pomijane precyzyjne, jednoznaczne okres$lenie formy, byt realny natomiast zawiera zawsze
jednostkowa forme jak i materie w spos6b niedyskursywny, i w taki sposéb s3 one dane w
poznaniu zmystowym bytu.

Wynika tez z tego fragmentu inny wniosek. Poznanie nasze jest poznaniem wtasciwym,
gdy entologiczng rzeczywisto$¢ ,,compositorum” ujmuje sie poprzez esencjologiczne ,tota” res-
pektujac ich koniecznos$¢ i nie przesadzajgc niczego o konkretnym bycie.

Natomiast pojecia gatunku, rodzaju czy réznicy, ktére w oparciu o te poznane ,tota” -
natury konstruujemy, majg w ujetych naturach gwaranta swej prawomocnej, zgodnej ze
strukturg bytu orzekalnosci. Jakkolwiek w rzeczywisto$ci wystepuja jedynie jednostkowe byty,
to poznanie nie osiggnie ich zrozumienia, jesli nie ujmie ich wewnetrznej koniecznosci. W jaki
sposob odkryliby$my podobienstwo zwierzecia i cztowieka? Realizm naszego poznania i jego
powszechna wazno$¢, spelni sie wtedy tylko gdy uymowacé bedziemy byty w ich esencjologicznej

catos$ciowosci.

103 13,5-7, Potest ergo hoc nomen corpus significare rem quamdam que habet talem forma ex qua sequitur
in ipsa designabilitas trium dimensionum...;13,14-15, 14-5, Potest eciam hoc nomen corpus hoc modo
accipi ut significet rem quamdam que habet talem formam ex qua tres dimensiones in ea possint
designari, quecumque sit illa forma, siue ex ea possit prouenire aliqua ulterior perfectio siue non.

104 14,12-15, 15,1-2, Si enim animal nominaret tantum rem quamdam que habet talem perfectionem ut
possit sentire et moueri per principium in ipso existens, cum precisione alterius perfectionis, tunc
quecumque alia perfectio ulterior superueniret, habeat se ad animal per modum partis et non sicut
implicite contempta in ratione animalis... .
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Moéwi $w. Tomasz dalej: ,pojecie zwierzecia bedzie rodzajem, gdy ujmiemy rzecz jako
posiadajaca forme, ktéra pozwala na wyznaczenie w niej czucia i poruszania sie, bez wzgledu na
to, czy bytaby ta forma dusza zmystow3q i umystowg jednocze$niel0s. A dalej - streszczajac - o ile
rodzaj i réznica ujmujg te cato$¢ niewyraznie to definicja lub gatunek ujmuja samg istote rzeczy
poznanej okre$lajgc wyraZnie zawarte w niej pojecie formy i materii. Wszystkie jednak musza
ujmowac istote jako ,totum”, aby mogly by¢ orzekane o rzeczywistoscil%6. Warto tez za Sw.
Tomaszem przypomniec¢!0?, ze chodzi tu o dodawanie nie rzeczy lecz poje¢: a uwzglednienie
tego, co zawiera sie w pojeciach rodzaju i réznicy jest uwzglednieniem réwnoznacznym z
pojeciem gatunku. W innym miejscu zaznacza tez za Awicenng, gwoli rozréznienia odmiennosci
ujeé, ktére nazwaliSmy porzadkiem esencjologicznym i gnozeologicznym, Ze forma nie jest
réznica, lecz zasadg, podstawg réznicy198,

Pojecia uformowane w oparciu o pojecie natury, zgodne z wymogami istoty jako istoty,
nie przystuguja istocie jako czemu$ znajdujacemu sie na zewnatrz jednostkowych bytéw109,
Odrzuca tu $w. Tomasz twierdzenia platonikow, Ze rodzajéw i gatunkéw nie orzeka sie o
jednostkowych bytach. Na podstawie tego rodzaju dociekan $w. Tomasz zauwaza, Zze czym
innym jest istota rozwazana absolutnie, istota jako istota, o ktorej niczego prawdziwie nie
mozna orzekaé, jesli nie nalezy do tego samego co i ona porzadku. Stad, jesli cokolwiek innego
zostanie jej przypisane, to falszywiell0. Tej istocie esencjologicznego porzadku przystuguje to
tylko, co zawiera sie w jej definicji. Nie mozemy sie pyta¢, czy takich istot bytoby wiele, czy tez
jedna, bowiem obydwie kategorie ilosci s3, z jednej strony czym$ zewnetrznym wobec istoty
jako istoty, i z drugiej strony obydwie moga jej przystugiwac. Pojecie istoty samo w sobie nie
zawiera determinacji ilo§ciowych, wiasciwych bytowi - bycie jednym, bycie wieloma. Ale w

zaleznosci od tego, czy jest, i w miare, jak jest uyymowana w bycie jednostkowym - jest jedna, a

105 15,3-5, 16,1, ...set est genus secundum quod significat quamdam rem ex cuius forma potest prouenire
sensus et motus, queoumque sit illa forma, siue sit anima sensibilis tantum siue sit sensibilis et
rationabilis simul.

106 59 10,7-10, Sic enim in allis invenimus que ex pluribus principiis constituuntur, quia res non
denominatur ab altero illorum principiorum tantum, set ab eo quod utrumque complectitur.

18,2-5, Sed diffinitio uel species comprehendit utrumque, scilicet determinatam materiam quam designat
nomen generis, et determinatam formam designat nomen differentie. 23,25-28, Et ideo relinquitur quod
ratio generis uel speciei conueniat essentie secundum quod significatur per modum totius, ut nomine
hominis et animalis. prout implicite et indisfcincte continet totum quod in indiuiduo est.

107 19,1-9, set si homo ex animali et rationali esse dicatur, non est sicut res tertia ex duabus rebus, set sicut
intellectus tertius ex duabus intelilectibus. (19,1-4). 19»9-12, Et ideo sicut res constituta ex aliquibus non
recipit predicationem illarum rerum ex guibus constituitur, ita nec intellectus recipit predicationem
eorum intellectuum ex quibus constituitur.

108 23,16-17, ...et ideo dicit Avicenna quod rationalitas non est differentia sed differentie principium. Por.
takze, 41,1-5.

10923,19-22, Similiter eciam non potest dici quod ratio generis et speciei conueniat essentie secundum
quod est res quedam existens extra singularia, ut platonici ponebant, quia sic genus et species non
predicarentur de hoc indiuiduo.

110 24,3-6, ..nihil est uerum de ea nisi quod conuenit sibi secundum quod huiusmodi, vnde quicquid
aliorum attribuatur sibi falsa est attributio.
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gdy jest uyjmowana w wielu jednostkach -wdweczas jest wielo$cia. Pojecia ,jedna”, ,wiele” moga
jej aspektowo przystugiwaé, ale tylko na mocy zwigzku z rzeczywistoScig realng, w ktorej oba
aspekty znajduja podstawe, $w. Tomasz wyraznie mowi, ze gdyby pojecia te przystugiwaty isto-
cie tego porzadku, to musialyby mie¢ swe konsekwencje w bytach, ktore albo posiadatyby te
samg istote, albo istota ta nie mogtaby by¢ niczym jednym w bycielll. [stota tak rozumiana nie
wymaga dla siebie ani ,esse” realnego bytu, ani ,esse” natury poznanej!12. Wypowiada tutaj sw.
Tomasz twierdzenie, Ze istota esencjologicznego porzadku ,zadnego z tych ,esse” nie wymaga”...
i zatem ,abstrahuje od ktéregokolwiek , esse”113. Stanowi tak pojeta istota co$ autonomicznego, a
jednocze$nie co$ posredniczacego. Nie moglibySmy bez niej rozpozna¢ istoty bytu, gdyby$Smy nie
rozpoznali praw wtasciwych w jej porzadku. Nie miatby tez realny byt realnej istoty, gdyby tych
praw nie respektowatl lub - mocniej méwigc - nie istniatby realnie jako rzeczywisty fakt.

Réwnocze$nie wyraza $w. Tomasz przekonanie, Ze czym innym jest istota, ktéra ma
»esse” w indywiduum, ktéra nalezy do porzadku entologicznego posiadajac w nim akt ,esse”,
bedac wiec w jednostkowym realnym bycie. Jako istota jednostkowa jednostkowego bytu jest
ona zwielokrotniona stosownie do réznorodnosci tych bytéw, z ktérych kazdy posiada odrebny
urealniajacy akt ,esse”.

Rézna od obu tych istot jest istota (,,natura”) ujeta przez konkretny intelekt i w kazdym z
intelektéw posiadajaca sobie wtasciwe ,esse”. Poniewaz o tym porzadku istoty mowiliSmy juz
wiele, pokazemy tylko jakie dalsze konsekwencje z tak przyjetej klasyfikacji $w. Tomasz
wyprowadza.

1) ,pojecie gatunku przystuguje ludzkiej naturze zgodnie z ,esse”, ktére ona posiada w
intelekcie”114, ,pojecie gatunku nalezy do kategorii przypadto$ci, ktére stosuja sie do niej (tzn.
natury - BJR), zgodnie z ,esse” ktére ma w intelekcie i takim tez sposobem odpowiadaj3 jej
pojecia rodzaju i réznicy”115;

2) drugim wnioskiem $w. Tomasza jest odrdznienie orzekalnych intencji gatunkuy,
rodzaju, réznicy od poje¢ gatunku rodzaju, réznicy, ktére uformowane zostaty na podstawie

natury ujetej intelektualnie.

111 24,13, 25,1-4, Si enim pluralitas esset de intellectu eius nunquam posset esse una cum tamen una sit
secundum quod est in Socrate. Similiter si unitas esset de ratione eius, tunc esset una et eadem Socratis et
Platonis et non posset in pluribus plurificari.

112 25,12-13, 26,1-8, Et tamen ipsi nature secundum primam considerationem suam, scilicet absolutam,
nullum istorum esse debetur. Falsum enim est dicere quod essentia hominis in quantum homo, habeat
esse in hoc singulari; quia si esse in hoc singulari conueniret homini in quantum est homo, et nunquam
esset extra hoc singulare; similiter eciam si conueniret homini in quantum est homo non esse in hoc
singulari, nunquam esset in eo. Set uerum est dicera quod homo in quantum est homo non habet quod sit
in hoc singulari uel in illo uel in anima.

113 26,1, ..nullum istorum esse debetur.

114 Zob. przypis 33.

115 29,3-6, 29,29-30, ...ratio speciei non conuenit sibi secundum absolutam suam considerationem, set est
de accidentibus que consecuntur eam (scil. naturam - przyp. BJR) secundum esse quod habet in intellectu
et secundum nunc modum conuenit eciam sibi ratio generis et differentie
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Intencje owe odpowiadajg i wigza sie $cisle z porzadkiem esencjologicznym i wtasciwg
mu istotg (,quidditas”): s3 one skierowane na istote niezaleznie od faktycznego poznania, W
pojeciu samych intencji zawiera sie mozliwo$¢ orzekania. Orzekanie poprzez intencje jest
wlasciwie skierowane, a aktualizuje sie w miare operacji intelektualnych i faktycznego poznania.
A jednak tresci poznane, ktére wypetniajg orzekalno$¢ intencji, moga wypehiac je niewtasciwie,
tj. nie tak, aby mogly adekwatnie orzeka¢ o tym na co s3 skierowane w esencjologicznym
porzadku. A zatem moga przypisywac gatunkowi nie to, czym on jest w swej idealnej strukturze,
lecz to, za co jest uwazany. Intelekt moze btadzié, lecz podstawe ma w poznaniu samego bytu.
Intencje nie btadza, lecz o ile nie sa wypelnione poznaniem, nie dotycza bytu. Podobnie jak
prawa logiki i matematyki, nie wypetnione trescig nie méwia prawdziwie o niczym, cho¢ s3 ze
swego ,skierowania” zawsze prawdziwe. Tak wiec ukonstytuowanej istocie w jej absolutnym
esencjologicznym wymiarze i porzadku przystuguja intencje gatunku, rodzaju i réznicy, ktére
same z siebie na nig sa skierowane, nie za$§ na faktyczny byt, ktérego w miare wtasciwego
poznania moga dotyczy¢!1s,

PoswieciliSmy dos$¢ duzo uwagi samemu esencjologicznemu porzadkowi i rozpoznaniu
tego porzadku przez intelekt ludzki. Mato powiedzieliSmy natomiast na temat problemu
istnienia realnego bytu, ktérego postawienie i rozwigzanie w taki sposob jest osobistym
wktadem $w. Tomasza do historii badan metafizykalnych, a ktory - jak sadze - tak jak zostat
potraktowany w ,De ente et essentia”, nie rdzni sie zasadniczo od uje¢ w pdzniejszych dzietach
Tomasza. Naturalnie zagadnienie to wymaga szerokich analitycznych badan nad tekstami
Tomaszowymi dla swego rozstrzygniecia.

Egzystencjalna problematyka bytu zostala w znacznym stopniu opracowana w wielu
publikacjach, np. przez Etienne Gilsona, a z polskich autoréw np. przez Mieczystawa A. Kragpca.
Nie znaczy to oczywiscie, Ze pomine to wlasnie zagadnienie realnego bytu w niniejszej analizie.
Jedynie przyjalem czesciowo inng kolejno$¢, od kolejnosci wyktadu doktryny sw. Tomasza
przyjmowanej na ogét przez historykdw i metafizykéw. Chce pokazac za Sw. Tomaszem istnienie
realnego bytu-faktu w entologicznym porzadku tym wyrazniej, Ze wcze$niej

wyodrebnimy te porzadki - esencjologiczny i gnozeologiczny - ktére w ciaggu oryginalnej
analizy Tomaszowej niekiedy mieszajg sie ze soba zacierajac ostro$¢ ryséw koncepcji. Kolejno$¢
wyktadu tu przyjeta czesciowo upodobnia sie mimo wszystko do wyktadu przyjetego w samym

tekscie, gdzie $w. Tomasz entologicznemu porzadkowi, jesli nie wytacznie, to przede wszystkim,

116 29,13-22, Predicatio enim est quiddam quod completur per actionem intellectus componentis et
dividentis, habens fundamentum in re ipsa unitatem eorum quorum unum de altero dicitur. Vnde ratio
predicabilitatis potest claudi in ratione huiusmodi intentionis que est genus, que similiter per actum
intellectus completur. Nihilominus tamen id cui intellectus intentionem predicationis attribuit,
componens illud cum alio, non est ipsa intentio generis, set potius illud cui intellectus intentionem generis
attribuit, sicUt quod significatur hoc nomine animal.
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poswieca uwage w dwu konicowych rozdziatach (IV i V), po rozwigzaniu trudnos$ci zwigzanych z
zagadnieniem istoty oraz z pojeciami gatunku, rodzaju i r6znicy.
Nastepny rozdziat kontynuuje problematyke esencjologiczna i gnozeologiczng, natomiast

dalszy ciag dociekan poswiecony jest analizom porzadku entologicznego.

2.4. Zagadnienie subsystencji

Przyjrzyjmy sie temu, jak ustosunkowuje sie Sw. Tomasz do zagadnienia wspomnianego
jedynie, a mianowicie zagadnienie kompletnosci istoty, jako jednego z warunkéw jej
subsystencjalnosci.

Ot6z istoty musza by¢ ukonstytuowane wedtug praw binarnego ztozenia z aktu i
moznosci, a w wypadku substancji ztozonych - z formy i materii, i to w taki sposéb, aby tworzyty
zamkniete, nie wymagajace dla siebie w tym esencjologicznym porzadku niczego ponadto -
Jtotum”. PrzesledZmy w jaki sposob dokonuje sie to ztozenie. Podstawg s3 tu funkcjonalnie, tzn.
ze wzgledu na wlasciwe dzialanie, zdefiniowane elementy. Zakres funkcji kazdego z
esencjologicznych substratéw wyznacza jednoczesnie granice mozliwych stosunkéw pomiedzy
nimi. Wyklucza jedne sposréd nich, dopuszcza pozostate. Lecz ukonstytuowanie sie istoty
wymaga wiecej, nie poprzestaje na takim okreSleniu - jest ona bowiem strukturg
konieczno$ciowg a nie mozliwo$ciowa.

Przypusémy, ze bylaby mozliwosciowa strukturg. Wéwczas naszemu rozpoznaniu
podobienstw miedzy bytami nie odpowiadataby Zadna nieodzowna racja tego, i w konsekwencji,
nie znajac drég przejscia od bytéw do ich rzeczywistej wewnetrznej struktury metafizycznej, nie
mogliby$my obowigzujaco i odpowiedzialnie méwi¢ o poznawalnosci istoty bytéw realnych i
samych bytow. Bytyby one niepoznawalne. Istota taka, jaka jest w realnym bycie, jest przez swa
faktyczno$¢ dla tego konkretnego bytu konieczna. Bedac za$ konieczna w istnieniu bytu, a
mozliwa w swej strukturze, bytaby niepoznawalna. Jak bowiem i ze wzgledu na co mogtoby sie
to poznanie dokona¢. Czy ttumaczytoby ono metafizykalnie rzeczywisto$¢ bytéw konkretnie
istniejacych? Ustrukturowanie to nie jest mozliwoscig istoty, lecz istotg ujeta w jej absolutnym
wymiarze.

Jezeli jednak pozostaniemy na poziomie okre$len poprzez elementy istotowe, to
bedziemy mie¢ do czynienia z mozliwosciami ich uktadéw. Dlatego, jak sadze, pozostate
wymagane determinacje wynikaja z funkcji istoty jako catosci. Jak czesci, tak i catos¢ wptywaja
na swa konstytucje. Funkcjonalnie okreslona istota-"totum” jest kolejnym limitem dla swych
relacji wewnetrznych. Ma ona by¢ cato$cia zupelng, konieczng, samowystarczalng, a
jednocze$nie takg, ktdra - jesli Bog stworzy akt ,esse” realnego bytu - mogtaby zaistnie¢ jako fakt

w tym bycie, tzn. ktéra spetniataby konieczne warunki swego zaistnienia. Takg strukture
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istotowg, ktéra spelnia te wymogi nazywa $w. Tomasz substancjg posiadajgcg ,per se esse”
absolutne, ,esse” substancjalne, lub istota subsystujgcg!!’. Kazda istota esencjologicznego
porzadku, ktérej przystuguje ,esse” w wyniku ztozenia formy z materia, jest substancja, tzn.
zdolna jest zaistnie¢, dlatego, Ze stanowi ona subsystencje - kompletnie scharakteryzowana
istote zamykajaca w sobie cato$¢ swych istotowych funkcji, ktéra moze stanowi¢ podmiot innego
rodzaju rzeczy!18 - przypadtosci.

Warto od razu zaznaczy¢, ze przypadtosci sg tu rozumiane nie jako realnosci faktyczne,
lecz jako wynik odréznienia istoty substancjalnej od danej w poznaniu, a z nig sie nie
utozsamiajacej istoty bytu zwigzanego z przypadto$ciami. W innym sensie przypadtosci s3 tez
wymogiem istoty jako takiej, ktora, jesli ma realizowa¢ sie w bycie, musi samemu temu bytowi
odpowiada¢. Jezeli wiec przypadiosci nie mieszczg sie w ukonstytuowanej esencjologicznie
istocie, to nie majgc zdolnosci samodzielnego subsystowania, jako co$ spoza istoty, muszg by¢
zZwiazane Z nig!1°.

Przypadtosci sa tu czym$ wymaganym przez istote jako taka ttumaczaca rzeczywisto$c¢
faktyczng, i wraz z nig mieszcza sie w tym co i ona porzadku - esencjologicznym. Nie majac
innego terminu na oznaczenie przypadtosci, jako zewnetrznych znakéw bytu, postugujemy sie
za Tomaszem tym samym terminem na oznaczenie obydwu - zwigzanych z bytem i wymaganych
przez porzadek esencjologiczny.

Tak jak z formy i materii konstytuuje sie ,esse” substancjalne, tak z przypadtosci, a z
drugiej strony z formy i materii, tj. podmiotujacej istoty, konstytuuje sie ,esse”

przypadtosciowe!20, Poréwnanie to jest dostatecznie jasne aby$Smy mogli by¢ pewni, Ze nie

11710,2-4, ..quia esse substantie composite non est tantum esse forme, nec tantum materie sed ipsius
compositi.

118 33,9-11» Vnde ille forme que sunt propinquissime primo principio sunt forme per se sine materia
subsistentes. 4-3,4-5, ..ex forma et materia relinquitur esse substantiale... 43,27, ...illud esse in quo res
subsistit, per quod res est ens per se...

46,10-12, Ouia enim in substantiis sx forma substantialis et materia effiaitur per se unum...

$w. Tomasz uzywa tez takich sformutowan: per se esse absolutum (43,16), esse in quo res per se subsistit
(4-3,18), unum per se (43,19, ), esse per se absolutum a subiecto (43,4), okreSlenia te przystuguja:
complete essentie (44,41.), completi rationi essentie (43,22,), substantie que est primum in genere entis,
uerissime et maxime essentiam habens (44,11-12,). Por. takze Rozdziat IV, VI i passim.

Tomasz tak jak substancje nazywa bytem, tak i przypadtosci, ktérym ten termin przystuguje wtérnie (5,1-
3;44,12-14). Sadzi¢ jednak nalezy, ze zar6wno substancja, okreslona we Wstepie i na poczatku [ Rozdziatu
kategorialnie, nie moze istnie¢ realnie bez przypadtosci, tak i przypadtosci bez substancji. Wbrew temu
niekonsekwentnemu uzyciu terminu ,byt” przez Tomasza, zarezerwowano go w cato$ci niniejszych
rozwazan dla oznaczenia czego$ realnie istniejacego, a wiec wylacznie dla porzadku entologicznego.

119 46,18-21, Set ex accidente et subiecto non fit unum per se Vnde non resultat ex eorum coniunctione
aliqua natura cui intentio generis uel speciei possit attribui. 46,25-26, .. accidentia non componuntur ex
materia et forma. ...

7,14-15, 8,1-2, ..hic modus diffinitionum proprius est accidentibus que perfectam essentiam non habent;
unde opor tet quod in diffinitione sua subiectum recipiant, quod est extra genus eorum.

120 43,3-7» ...et hoc ideo est quia non habent esse per se absolutum a subiecto, set sicut ex forma et materia
relinquitur esse substantiale quando componuntur, ita ex accidente et subiecto relinquitur esse
accidentale quando acci dens subiecto aduenit.

43,30, 44,1, Vnde ex accidente et subiecto non efficitur unum per se set unum per accidens.
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chodzi tu o zachodzenie identycznych zwigzkdéw, lecz analogicznych, traktowanych z wiasciwa
esencjo logii addytywno$cia.

Jaka jest réznica miedzy obu catoSciami - istotowa i substancjalno-przypadiosciowa?
Obie catosci spetniajg prawo ztozenia hylemorficznego, poniewaz przypadiosci maja funkcje for-
my, analogiczng do tej, ktéra konstytuuje materie. Zmienia sie korelat tej funkcji, ktéora w
wypadku formy substancjalnej jest materia, zas w wypadku przypadto$ciowej - sama substancja.
Substancja jako subsystujaca, a wiec kompletna w swej istotowej strukturze, zapewnia sobie
pasywng réwnowage i moze sta¢ w moznoSciowej pozycji materii, na ktérg wtedy moga
naktadac sie akty form przypadto$ciowych.

Sw. Tomasz tu takze stosuje pojecie istoty speiniajacej prawo binarnego zlozenia
hylemorficznego, jako tego, co ztoZone na sposob formy i materii, przy czym dla $cistosci zawsze
nalezy zaznaczy¢ rodzaj ztozenia uwidoczniony w definicji. A definicja przypadtosci obejmuje w
pozycji materii podmiot - subsystujace ,quidditas”12t. Stad takze, podobnie jak formy
substancjalne nie posiadajg ,esse per se” absolutnego poza materia, tak materia poza forma, i
dlatego tylko w ukonstytuowanej istocie z polaczenia ich wynika ,esse”, w ktérym ona
subsystuje i jednos¢ tej subsystencji.

I jak formutuje to Tomasz, dlatego z ich potaczenia powstaje istotal22. Rdwniez w sposo6b
analogiczny formom przypadtoSciowym nie moze przystugiwac ,esse” przypadiosciowe poza
substancja.

Réznicg zasadnicza miedzy nimi jest to, Ze forma substancjalna konstytuuje istote jako
co$ w sobie kompletnego, subsystujgcego w swoim ,esse”, bo cho¢ sama forma nie moze by¢
utozsamiona z istota, jest cze$cig kompletnej istoty. Natomiast forma przypadto$ciowa nie
konstytuuje istoty kompletnej, czegos jednego ,per se”. Z tego wiec powodu, przypadtos¢, ktora
jest dodana do kompletnej istoty nie moze by¢ przyczyng tego ,esse” istoty, w ktérym ona
subsystuje niezaleznie od przypadtosci. Poniewaz przypadtos$¢ jest przyczyna, przy potaczeniu z
substancja, cato$ci wtdrnej, ,esse” akcydentalnego, zatem istota kompletna i bez niej moze by¢
poznana intelektualnie; mozemy rozpoznaé, Ze jest rzecza subsystujacy, Ze jest w swym

ukonstytuowaniu samodzielnal23,

121 43,1-3, Diffinitionem autem habent incompletam (scil. accidentia - przyp. BJR) quia non possunt
diffiniri nisi ponatur subiectum in eorum diffinitione.

122 43,14-21, Set tamen inter formas substantiales et accidentales hoc inter est quia sicut forma
substantialis non habent per se esse absolutum sine eo cui aduenit, ita nec illud cui aduenit, scilicet
materia; et ideo 'ex coniunctione utriusque relinquitur illus esse in quo res per se subsistit, et ex eis
efficitur unum per se; propter quod ex coniunctione eorum relinquitur essentia quedam.

123 43,21-30, Vnde forma, quamuis in se considerata non habeat completam rationem essentie, tamen est
pars essentie complete. Set illud cui aduenit aocidens est ens in se completum subsistens in suo esse; quod
quidem esse naturaliter precedit accidens quod superuenit. Et ideo accidens superueniens ex
coniunctione sui cum eo cui aduenit non causat illud esse in quo res subsistit, per quod res est ens per se,
set causat quoddam esse secundum sine quo res subsistens in-telligi potest esse, sicut primum intelligi
potest sine secundo.
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Esencjologiczny warunek subsystencjalno$ci, ktéry natozony jest na istote przez jej
funkcje jako catosci, najwyrazniej rysuje sie w Tomaszowej analizie istot oddzielonych od
materii, ktorym w rzeczywistosci realnej, w bycie odpowiadaja dusze, inteligencje i byt
pierwszy.

Problem struktury substancji oddzielonych jest jednym z najbardziej dyskutowanych
probleméw w arystotelesowskiej i tomistycznej tradycji filozoficznej. Wydaje sie bowiem, na
pierwszy rzut oka, sprzeniewierza¢ podstawowym prawom metafizycznego porzadku
esencjologicznego - prawom binarnego zlozenia i hylemorfizmu. W ujeciu Tomaszowym
trudnos¢ ta zostaje przezwyciezona w ramach tych narzedzi metafizykalnych, ktére stosowane
sg takze do analizy istot ztoZonych, nie oddzielonych od materii. Jest to oryginalnym
rozwigzaniem naszego filozofa, ktéry nie przywotuje w tym miejscu zadnych specjalnych
narzedzi badawczych i nie tworzy poje¢ ,sine necessitate”.

Jak mozliwa jest istota bytow, ktére nie realizujgq sie w zwigzku z materig oznaczong?
[stota ta musi by¢ ukonstytuowana przez samg forme, a jakkolwiek nie podlega szczegétowemu
prawu hylemorfizmu, ktére dotyczy substancji ztozonych, to musi spelnia¢ prawa pozostate,
wspodlne dla wszystkich istot w porzadku esencjologicznym: prawa binarnego ztozenia z aktu i
mozno$ci, samowystarczalno$ci w ttumaczeniu siebie, podmiotowosci, subsystencjalnosci itp.

Jest tym bardziej utrudnione okreslenie struktury tej istoty, Ze nie mamy nawet poznania
strony przypadiosciowej tych bytéw: inteligencji i Boga. Posrednio tylko, postrzegajac w
niektérych bytach zdolnos¢ inteligibilacji, tzn. poznania intelektualnego, przypisujemy im taka
strukture istotowa, ktéra ten fakt moglaby ttumaczy¢. Otéz formy nie pozostajg w akcie
inteligibilacji (tzn. poznania intelektualnego) jesli nie sg oddzielone od materii. Warunek ten,
aby formy byty oddzielone od materii wysuwany jest w dwoch kierunkach. Zaréwno te formy,
ktére poznajg jak i te, ktére sg poznawane musza by¢ oddzielone od materii oznaczonej, jej
uwarunkowan i uszczegétowien!2+, Inteligencje-byty muszg by¢ zupetnie wolne od materii; ani
nie moga posiada¢ materii jako swej cze$ci, ani same nie mogg by¢ takimi formami, ktore bytyby
czym$ odciSnietym w materii. Nie mozemy jednak powiedzie¢, Ze ukonstytuowaniu sie istot
inteligencji, a takze operacjom inteligibilacji realnych inteligencji-bytéw na przeszkodzie stoi
tylko materia oznaczona, poniewaz tak materie esencjologicznego porzadku, jak i oznaczong
materie cielesng porzadku entologicznego okreslamy ze wzgledu na jej zwiazek z odpowiednig
forma. Gdyby wiec forma inteligencji-substancji lub inteligencji-bytéw w jakikolwiek sposo6b
byta zwigzana z materig, ktora jest czynnikiem przeszkadzajgcym inteligibilacji, to tym samym
forma jako czynnik aktywny i determinujacy bytaby przeszkadzata poznawaniu i byciu pozna-

wanym intelektualnie. A to nie jest mozliwe, poniewaz takze ta forma, ktéra pozostaje w

124 51,2-6, Uidemus enim formas non esse intelligibiles in actu nisi secundum quod separantur a materia
et a conditionibus eius, nec efficiuntur intelligibiles in actu nisi per uirtutem substantie intelligentis,
secundum quod recipiuntur in ea et secundum quod aguntur per eam.
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zrealizowanym wraz z materig faktycznym bycie, jest poznawalna intelektualnie odpowiednio
do czynnosci abstrakcji od cielesnosci bytul2s. A wiec, w istotach- inteligencjach nie moze by¢
ztoZenia z formy i materii; musza by¢ one ukonstytuowane z samej formy?126.

Forma, jako czes$¢ tego, co zgodne z prawami esencjologicznymi i zrealizowane, tj. jako
cze$¢ istoty realnego bytu, jest tacznikiem miedzy bytem i poznaniem, ona gwarantuje pra-
womocno$¢ i realizm poznania natur, jakkolwiek jest ujeta relatywnie, jako proporcjonalna do
swej materii i wlasciwa cato$ci istotowej. Zardwno poznana natura, jak i istota konkretnego bytu
ukazane w formalnej charakterystyce nie sg okreslone jako co$ przypadkowego, partykularnego
oraz szczegbélowego i przypadtosciowego, lecz jako co$ istotnego i konstytutywnego, chociaz w
przypadku bytu - konkretnego, co pozwala jg sytuowaé¢ w porzadkach gatunkowych. Te strone
istot realnych bytéw warunkuje forma, ktéra badz jest nam dana na podstawie spostrzezenia
bytu zawierajgcego materie oznaczong, badz tez ujeta intelektualnie w naturze, jako zwigzana z
pojeciem materii.

Forma ma wiec priorytet: w bycie, ze wzgledu na jego intelektualne poznawanie, w
samym tym poznawaniu, ze wzgledu na realny byt i w esencjologicznie ujetej istocie, ze wzgledu
ha realizacje jej esencjologicznej struktury w bycie i mozliwo$¢ rozpoznania jej przez intelekt.
Aby jednak substancja mogta by¢ w akcie poznania intelektualnego, musi by¢ catkowicie wolna
od materii!?’. Takze w tym esencjologicznym porzadku materia bytaby przeszkoda inteligibilacji.
Akt inteligibilacji jest aktem relatywnym, aktem poznania czego$ przez kogo$, tj. aktem
poznawania poje¢ przez dusze. Warunkiem przebiegu aktu jest pozbawienie go materii.
Inteligencji-substancji to pozbawienie dotyczy bezposrednio, w sposéb esencjologiczny, bowiem
ona sama jest czym$ z esencjologicznego porzadku, za$ poje¢ poznanych dotyczy posrednio,
przez abstrakcje od uszczego6towien realnego bytu. Gdyby materia oznaczona byta przyczyna
niemozliwosci inteligibilacji, to ,a fortiori” bytaby przyczyna forma. Ponadto wiemy, ze
inteligencja-substancja, ktora realizuje sie jako dusza, stanowi forme ciata ludzkiego, a zatem
jest zdolna poznawac intelektualnie, bo sama w sobie jest pozbawiona materii.

Bardzo wyraznie mozemy spostrzec, jak Tomaszowa argumentacja przebiega tutaj od
rozpoznania koniecznych relacji esencjologicznych do ich implikacji w samym bycie, ktéry musi

by¢ taki wtasnie, aby jako taki mégt zaistnie¢, aby mogt by¢ rozpoznany jako taki - zrozumiany

12531,16-18, ...quia et ipsa forma eciam corporalis actu intelligibilis est, sicut et alie forme, secundum quod
a materia abstrahitur.

126 31,18-19, 32,1-2, Vnde in anima uel intelligentia nullo modo est compositio ex- materia et forma ut hoc
modo accipiatur essentia in eis sicut in substantiis corporalibus.

127.31,6-16, Vnde oportet quod in qualibet substantia intelligente sit omnino immunitas a materia ita quod
neque habeant materiam partem sui neque sit eciam sicut forma impressa in materia jit est de formis
materialibus. Non potest aliquis dicere quod intelligibilitatem non impediat materia quelibet sed materia
corporalis tantum. Si enim hoc esset ratione materie corporalis tantum, cum materia non dicatur
corporalis nisi secundum quod stat sub corporali forma, tunc oportet quod hoc haberet materia, scilicet
impedire intelligibilitatem, a forma corporali....
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niesprzecznie poprzez swe esencjologiczne przyczyny. Dopiero pdZniej dodaje sie argumentacje
typu poznania bezposredniego - na przyktad obserwowany przez nas fakt poznania umystowego
wilasciwego ludziom. Zresztg to bezposrednie poznanie nie jako argumentacja., lecz jako motyw
badan metafizykalnych dane i przyjete jest w ich punkcie wyjscia.

W zdaniu, ktére stwierdza, Ze inteligibilacji przeszkadza nie jakakolwiek materia, lecz
tylko materia cielesna - czemu Tomasz zaprzecza - sgdze, ze nie chodzi o to, Ze przyjmuje on inne
rodzaje materii, jako sktadnik realnego bytu, niZ materia oznaczona, lecz, Ze odrzuca ewentualne
dyskusje z tymi, ktérzy mogliby tak uwazac. Ze swej strony wskazuje jednak na niemozliwos¢
takiej koncepcji inteligencji-substancji w odniesieniu do wszystkich rodzajéw materii, na
przyktadzie jedynie realnej w bycie materii oznaczone;j.

We wzajemnej relacji dwdch rzeczy to, czemu przystuguje pojecie przyczyny czegos,
temu moze przystugiwaé ,esse” tego czego$, natomiast twierdzenie przeciwne nie jest
prawdziwe128,

Podstawag tego twierdzenia $w. Tomasza nie jest sam byt, ani jego ludzkie poznanie, lecz
konieczne prawo zwigzku konstytutywno-konsekutywnego, ogélnie - prawo idealnych relacji
wewnatrzistotowych porzadku esencjologicznego. W konsekwencji jako powszechne prawo
jakiejkolwiek istoty realnej, czy poznanej, umozliwia ono poznanie bytu, jako tego, co musi by¢
istotowo niesprzeczne, a po drugie umozliwia zaistnienie samego bytu ze wzgledu na swe
zewnetrzne i wewnetrzne przyczyny. Wzajemna zalezno$¢ materii i formy jest takiego rodzaju,
poniewaz, jak powiedzieliémy, forma daje ,esse” materii okreslajgc ja istotowo i z tego powodu
nie jest mozliwe, aby materia zachodzita w istocie bez jakiej$ formy. Nie jest jednak niemozliwe,
aby jaka$ forma zachodzita bez materii, forma bowiem ze wzgledu na to, Ze jest formg nie
posiada uzaleznien od materiil2?, Aby istota mogta by¢ musi posiada¢ w tym porzadku ,esse”,
tzn. musi by¢ zamknietg struktura subsystujaca. Skoro jednak w substancjach subsystujgcych nie
moze by¢ materii, to ich istota wraz z ,esse” ukonstytuowana jest z samej formy, ktorej
przystuguje ,esse”. Istota subsystujaca inteligencji--substancji redukuje sie do samej formy.

Zastanéwmy sie jak to jest mozliwe, aby tak ustrukturowanana istota inteligencji -
substancji pozostawata w zgodzie z prawami esencjologicznymi.

0 ile w przypadku substancji ztoZzonych tak forma, jak i materia mogg by¢ mylnie brane
za calg istote, o tyle majac do czynienia z substancjg prosta, jej istote musimy traktowac zawsze
jako catos¢ istotowa z racji jej nieztozenia, i pozostaje to w zgodzie z istotowa strukturg, jakg ma

ona w bycie realnym. Nie ma wiec w tych substancjach niczego prdocz formy i ,niby forme

128 32,7-8, 33,1-2, Quecumque ita se habent ad inuicem quod unum est causa esse alterius, illud quod
habet rationem cause potest habere esse sine altero, set non conuertitur.

129 33,2-6, Talis autem inuenitur habitudo materie et forme quia forma dat esse materie, et ideo
impossibile est materiam esse sine aliqua forma, tamen non est impossibile aliqua forma esse sine
materia, forma enim in eo quod forma non habet dependentiam ad materiam.
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przyjmujacego”. Przypomina tu Tomasz stowa Awicenny, Ze ,,quidditas prostych substancji sama
jest prosta”130,

Atoli nie ma w nich wszelkiego rodzaju prostoty istotowej, w tym znaczeniu nie sg one
czystymi aktamil3l. A tego wlasnie wymaga istotowe zdwojenie - prawo binaryzmu oraz prawo
ztoZenia z aktu i moznosci - aby istoty te mogly stanowi¢ subsystencje, catoSci tak zamkniete i
kompletne w swej strukturze, ze jesli spetnione s3 w zrealizowanym bycie, warunkujg jego
jednos¢, spojnos¢ i trwato$¢. Wszelka zmiana bowiem prowadzaca do niebytu nie wynika z
wewnetrznej konstytucji istotowej bytow, lecz nastepuje w wyniku zewnetrznych wobec niej
przyczyn.

Gdyby istota inteligencji stanowita akt czysty formy, tym samym zaprzeczataby
warunkowi swej istotowej homeostatycznosci. Posiada wiec i ona istotowe ztozenie, cho¢ nie
hylemorficzne, co nie jest mozliwe ze wzgledu na funkcje ,totum” istotowego - inteligibilacje.
Jest to ztozenie z aktu i moznoS$cils2,

Istota ta w swym prostym okresleniu jest formg i jako forma jest aktem, lecz w swej
strukturze jest catoscig taka, ktéra zawiera co$ z moznosci; forma bowiem koresponduje z samg
soba. Takie jej rozumienie wyptywa z dwéch przyczyn.

O pierwszej z nich méwiliSmy; musi mianowicie istota prosta stanowi¢ subsystencje,
ktéra mogtaby podmiotowac przypadtosci. Druga za$ wynika ze stwierdzenia, ze do czynnikéw
istoty jako takiej nie zalicza sie aktu realnego istnienia (,esse”). W pojeciu istoty nie ma niczego,
co sprawiatoby jej istnienie. Pomijajgc fakt, ze bytoby to istnienie powszechnikéw, pewnych
struktur ogélnych a mimo to realnych, to przeciez nie bytloby mozliwe, aby element z jednego
porzadku taczyt sie z elementem innego porzadku; i to jest zasadnicza bariera nieprzekraczalna
dla stworzonego przez Boga urealniajacego aktu ,esse” istoty.

Ale przeciez stwierdzamy w naszym zdrowo-rozsagdkowym i pierwotnym ujeciu
rzeczywisto$ci zdolno$¢ niektorych bytow do inteligibilacji, ktora jak ustaliliSmy, nie wynika z
bytéw materialnych, nie jest im wtasciwa, lecz z bytéw duchowych, inteligencji, ktére nie
zawierajg materii jako cze$ci swej istoty. Z jednej strony wiec w pojeciu ich istot nie zawiera sie

konieczno$¢ realnego istnienia, a wiec akt urealniajacy ,esse” nie stanowi ich istotowego

130 33,23-26, 33.27-29, Set essentia rei simplicis que est sua forma non pccest significari nisi ut totum, cum
nihil sit ibi preter formam quasi formam recipiens... Vnde Auicenna dicit quod ,quidditas simplicis est
ipsummet simplex”, quia non est aliquid aliud recipiens ipsam.

131 34-,4-12, Huiusmodi autem substantie, quamuis sint forme tantum sine materia, non tamen in eis est
omnimoda simplicitas nature ut sint actus purus, set habent permixtionem potencie et hoc sic patet.
Quicquid enim non est de intellectu essentie uel quidditatis hoc est adueniens extra et faciens
compositionem cum essentia, quia nulla essentia sine hiis que sunt partes essentie intelligi potest. Omnis
autem essentia uel quiditas potest intelligi sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo.

132 35,23-28, Et ita inuenitur potencia et actus in intelligenciis; non tamen forma et materia nisi equiuoce.
Vnde eciam pati, recipere, subiectum esse, et omnia huiusmodi que uidentur rebus ratione materie
conuenire, equiuoce conueniant substantiis intellectualibus et corporalibus....
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sktadnika, dlatego méwimy, Ze ich istota jest tylko forma, ale z drugiej strony dany nam jest fakt
ich istnienia. Aby zatem istoty te w swojej strukturze mogly sie realizowa¢ w rzeczywistos$ci,
wymagaja dla siebie czego$ wzgledem nich zewnetrznego - aktu urealniajacego ,esse”, ktéry tak
wyznaczony i wziety pod uwage nie jest niczym z porzadku entologicznego, lecz tak jak
przypadtosci (por. wyzej) jest czystym wymogiem koniecznych praw esencjologicznych i miesci
sie w esencjologicznym porzadku!33. Jego za$ uwzglednienie w tym porzadku wynikato z danych
pierwotnego bezposredniego poznania bytu. Jest wiec to akt, poza swojg aktowg relacjg - jak i
przypadtosci, ktére sa w swej funkcji formami, a wiec aktami - do subsystujacej istoty,
catkowicie nieokreslony. Nie jest tak pojety akt urealniajgcego ,esse” takim faktem, jaki jest dany
w poznaniu zmystowym, nie musi teZ by¢ pojeciem, na co czesto ktadzie sie nacisk. Jest on bo-
wiem okreslony czysto strukturalnie, jako wymog subsystujacej istoty, i podobnie jak i
przypadtosci ujete w porzadku esencjologicznym, jest wnioskiem koncowym do ktérego
dochodzimy na podstawie analizy koniecznych praw istotowych, nie wynika z nich, lecz jest w
kontekscie funkcji istotowych brany, nie jest pojeciem, cho¢ wszystko w porzadku
esencjologicznym stanowi pojecie funkcjonalnie okreslone, lecz jest czysta kategoria, ktéra
nabiera znaczenia w zwigzku z subsystujaca istoty, i ktora jej sie przeciwstawia. W pelni
okreslona istota poprzez te opozycyjng relacje negatywnie wyznacza czysta kategorie, co$, co nie
jest istota. Jesli za$ przekazuje co$ z odwrotnosci swego znaczenia, to jest to znaczenie
wyznaczone jedynie przez negacje czystej struktury. Mozna powiedzie¢ jezykiem wspdiczesnej
lingwistyki - i oczywiscie catkowicie analogicznie - Ze jest kategoria okre$long negatywnie do
syntaktyki, a nie semantyki, co, by¢ moze, wyjasni stopien zdeterminowania znaczenia tej
kategorii przez istote w porzadku esencjologicznym. Mozemy - méwi Sw. Tomasz - wiedzie¢
czym jest cztowiek lub feniks, a jednak nie wiedzie¢, czy posiada akt urealniajacy ,esse” w
naturze rzeczy, w rzeczywistosci faktyczneji34.

Jezeli wiec istota inteligencji ma stanowi¢ podmiot aktéw przypaditoSciowych i aktu
stworzonego ,esse”, to musi stanowi¢ taka cato$¢ subsystujaca, kompletng i homeostatyczng,
ktéra mogtaby sta¢ w pozycji moznosci wobec tych aktéw!3s. Jest to sytuacja analogiczna do tej,

gdy wyzej doktadnie omawiatem stosunek substancji ztozonych do przypadtosci.

133 Wnioski te w rownym stopniu odnosza sie do istot ztozonych, jak i prostych. W pojeciu Zadnej z tych
istot nie zawiera sie konieczno$¢ istnienia realnego. Odrézniajac istoty subsystencjalne porzadku
esencjologicznego od istot danych w poznaniu bytu, zwigzanych z przypadtosciami i istniejacych, ze
wzgledu na realizm poznawczy przyjmujemy w odniesieniu do tego rodzaju subsystencji zaréwno fakt
istnienia jak i przypadtosci, i to jako wymog porzadku esencjologicznego.

134 34,12-15, possum enim intelligere quid est homo uel fenix et tamen ignorare an esse habeat in rerum
natura. Ergo patet quod esse est aliud ab essentia uel quiditate.

135 35,21-23, Ergo oportet quod ipsa quiditas uel forma que est intelligencia sit in potencia respectu esse
quod a Deo recipit, et illud esse receptum est per modum actus.
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Nie ma niczego przyjmujgcego forme inteligencji-istoty oprdcz niej samej, jak mowi sw.
Tomasz!36, Ta ,quidditas” jest prosta i dlatego witasnie nie jest aktem czystym, ze ma z tej racji, iz
jest istotg, domieszke moznoSci. A sama jest prosta (,ipsummet simplex”) - jest formga, poniewaz
co$ przyjmujacego ja nie jest czym$ innym niz ona samal3’. Dlatego takze mozna powiedzie¢, ze
inteligencje-byty nie sa ponadgatunkowa niezréznicowang jednoscia, lecz s jedne w swoim
gatunku. Z racji tak zbudowanej istoty, poniewaz forma jest czynnikiem unifikujgcym istoty w
porzadku esencjologicznym, i realny byt respektujgc prawa esencjologii posiada wtasnie taka
strukture istotowa.

Forma jako czynnik jednoczacy utrwala swa jedyno$¢ poprzez te zwrotna relacje z sobg
sama, a poniewaz nie wigze sie istotowo z materig oznaczong w bycie, nie jest zwielokrotniona
stosownie do uszczegdtowienia, spartykularyzowania i podziatu bytéw z nig zwigzanych. Kazda
inteligencja-byt jest jedynym desygnatem pojecia gatunku, uformowanego na gruncie ich
rozpoznanej wlasciwie natury13s,

Poniewaz w bytach tych zachodzi struktura istoty subsystujacej-rézna, podobnie jak i w
bytach materialnych, od swego urealniajgcego ,esse”, dlatego tak jak i tamte s3 ,ordinabiles in
predicamento”139, tzn. dajace sie uporzadkowac pojeciowo przez orzekanie. I jakkolwiek maja
swoj rodzaj i swoja réznice (mozna powiedzie¢ - majg swe idealne skierowanie intencji rodzaju i
réznicy), to przeciez nie s3 one dla nas poznawalne. Jezeli bowiem w bytach zmystowo
poznawalnych ich istotne rdéznice nie s3 nam dane, a tylko posrednio wnosimy o nich na pod-
stawie réznic przypadiosciowych, to tym bardziej odnosi sie to do inteligencji-bytéw. Poniewaz
réznice przypadtosciowe sa skutkiem (,effectum”) biorgcym poczatek w swej przyczynie
(,oriuntur sicut causa”) - réznicach istotowych i poniewaz réznice przypadilosciowe s3
poznawalne, mozemy wnosi¢ o réznicach istotowych. W przypadku natomiast inteligencji-bytéw
nawet roznice przypadto$ciowe nie s3 nam dane!%0. Mozna jedynie na podstawie samej ich
struktury powiedzie¢ tyle, Ze réznicujg sie tylko stopniem zblizenia do aktu czystego lub
oddalenia od moznosci, czyli stopniem doskonatosci, bowiem im blizsze sg aktu czystego, czyli

pierwszego bytu, tym w sposdb doskonalszy i prostszy realizujg w sobie istotel4L.

136 33,25-26, ...cum nihil sit ibi preter formam quasi formam recipiens... .

137 33,28-29, ...quia non est aliquid aliud recipiens ipsam.

138 33,34, 34,1-3, Et ideo oportet ut non inueniantur in illis substantiis plura indiuidua eiusdem speciei, set
quotquot sunt ibi indiuidua tot sunt species, ut Auicenna expresse dicit

139 40,3-6, Et quia in istiis substantiis quiditas non est idem quod esse ideo sunt ordinabiles in
predicamento, et propter quod inuenitur in eis genus, species et differentia, quamuis earum differentie
proprie nobis occulte sint.

140 40,6-15, In rebus enim sensibilibus eciam ipse dilff erentie esentiales ignote sunt; vnde significantur
per differentias accidentales que ex essentialibus oriuntur sicut causa significatur per suum effectum,
sicut bipes ponitur differentia hominis. Accidentia autem propria substantiarum immaterialium nobis
ignota sunt, vnde differentie earum nec per se nec per accidentales differentias a nobis significari possunt.

141 41,14-17, Una enim substantia separata conuenit cum aliis in immaterialitate et differunt ab inuicem in
gradu perfectionis secundum recessum a potencialitate et accessum ad aotum purum.
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2.5. Porzadek entologiczny

2.5.1. Akt realnego istnienia

Byt pierwszy, jesli mozna go w ogole rozwazac esencjologicznie, jest najdoskonalszg i
najprostszg istotg, stanowi wiec jako istota dla pozostatych bytéw przyczyne celows;

Dlatego - jak sgdze - mégt $w. Tomasz powiedzie¢, ze istota realizuje sie w substancjach
prostych w sposéb doskonalszy, ze wzgledu na to, Ze majg one doskonalsze ,esse”, sg bowiem
przyczyna (celowa) substancji ztoZonych, aZ po substancje pierwsza, ktora jest Bgt42.

Tak jak dla perfekcjonistycznego zrdéznicowania istot inteligencji-bytéw przyczyna
celowa i wzorcza jest Bog, tak dla istot bytow ztoZzonych przyczyna celows s3 istoty inteligencji-
bytéw, ktére doskonalej i prosciej realizujg istote. Sadze takze, Ze z tego powodu mogt sw.
Tomasz ttumaczy¢ réznice istot ztozonych i prostych hierarchizujac je zaleznie od zblizenia do
bytu pierwszego jako substancji pierwszej. Byt ten réwniez stanowi subsystencje bez udziatu
czynnika materialnego. Stad te formy, ktére sa najblizsze jemu, sg formami subsystujacymi ,per
se” bez udziatu materii43.

Rodzajem inteligencji-bytow jest to, co rozpoznajemy w nich jako naturach entologicznie
niematerialnych, a wiec ,intelektualnos¢” (,,intellectualitas”), co pozostaje w zgodzie z ich istotg
ujeta esencjologicznie, ktérej funkcja - inteligibilacja - wynikajaca z formalnego ich sktadnika
przystuguje jej pierwotnie,

W jaki sposéb mozna moéwié - zbadajmy - o istocie Boga? Wiemy z dotychczasowych
rozwazan, ze Bog jest przyczyna sprawczg realnie istniejacych w rzeczywistosci bytéw i - jak
mowi wielokrotnie $w. Tomasz - jest samym tylko istnieniem, realnym ,esse” (,,que est esse
tantum”). Wiemy takze, ze ze wzgledu na formalng lub formalno-materialng konstytucje
inteligencji istot lub substancji ztozonych nie nalezy do ich istotowych czynnikéw akt realnego
istnienia. Dlatego musi on by¢ czym$ od nich réznym. Wyjatek stanowi taka rzecz, ktorej
»quidditas” bytaby samym swoim ,esse”. A taka rzecz jest nieztozona, jako samo ,esse”, jedna,
jako niezwigzana z czynnikami treSciowymi - materia i formg, ktoére s3 zasadami

zwielokrotnienia, kazda w innym sensiel%4, jest pierwsza, jako przyczyna sprawcza istnienia

33,6-11, Sed si inueniantur alique forme que non possunt esse nisi in materia, hoc accidit eis secundum
quod sunt distantes a primo principio quod est actus primus et purus. Vnde ille forme que sunt
propinquissime primo principio sunt forme per se sine materia subsistentes.

142 5,6-8, 6,1, Set in simplicibus ueriori et nobiliori modo secundum quod esse nobilius habent; sunt enim
causa eorum que compodsita sunt, ad minus substantia prima que Deus est.

143 Por. przypis 94.

144 34,16-24, Et hec res non potest esse nisi una et prima, guia impossibile est guod fiat plurificatio alicuius
nisi per adciit additonem alicuius differentie; sicut multiplicatur natura generis in species uel per hoc
quod forma recipitur in dluersis materiis, sicut multiplicatur natura speciei in diuersis indiuiduis, uel per
hoc guod est unum absolutum et aliud in aliguo receptum, sicut si esset guidam calor separatus, esset
aliud a calore non separato ex ipsa sua separatione.
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wszystkich innych bytéw realnie istniejacych. Byty te chociaz konkretne w swej strukturze, sa
przygodne i niekonieczne w swym istnieniu, a zatem domagajg sie przyczyny sprawczej swego
istnienial4s.

Jezeli jednak, jak wskazywatem, badanie bytu w aspekcie jego przyczyn przebiega w
porzadku esencjologicznym, z wtasciwg mu diachronia i addytywnoscia, to niezupetnie
konsekwentnie mozna rozwaza¢ problem istoty Boga, aby nie naruszy¢ tych ustalen. Scisle
mowigc Bég nie jest istotg, lecz czystym, samym istnieniem, o ktérym wiemy, Ze musi istnie¢
jako stwérca realnych bytéw, ale ktdérego istoty nie poznajemy. Odmiennie niz wszystkie
pozostate istoty nie jest on realizacja poprzez stworzone ,esse” praw esencjologicznych, jest
bowiem bytem nie stworzonym, a stwarzajacym z racji tego, Ze jest ,esse” samym, jest samg
tylko realnoscia, czysta faktyczno$cia. Mozemy wiec méwi¢ tylko w spos6b analogiczny o jego
istocie, ktorg stanowi czysta faktycznos¢ czystego aktu ,esse”.

Jezeli ten byt pierwszy jest bytem odrebnym od innych, a nie bytem wsp6lnym

,commune”), w ktédrym poszczegdlne byty wyodrebniaja sie formalniel46, to musil4’” stanowi¢
jednakze cato$¢ kompletng, samowystarczalng w ttumaczeniu siebie i w swym istnieniu, jako, ze
jest bytem jedynym, w ktdrego istocie zawiera sie istnienie.

Jako najdoskonalsza i najprostsza istota, Bog jest takze najwyzsza sankcja
esencjologicznego porzadku, w tym znaczeniu, zZe jest przyczyna celowa porzadkujaca istoty
wedtug ich oddalenia od siebie, jako wzdér wszystkich istot. Podobnie jak w przypadku
inteligencji-substancji, ktérych istota sa same formy, mozemy sie pyta¢, jak jest mozliwe
istnienie samego aktu istnienia. Ot6z, dokonuje sie ono poprzez realizacje subsystencjalnosci,
tego prawa, ktére warunkuje odrebnos¢, zamknieto$¢ i kompletno$¢ struktury bytu. W pierwszej
zasadzie nie mozna znaleZz¢ zadnych konieczno$ci istotowych, poniewaz nie realizuje sie ona w
ramach jakich§ mozliwosci, lecz jest samg faktycznoscig bytows, jakkolwiek takie jej okreslenie
wynika z zaakceptowania koniecznych praw esencjologicznych. Jest mianowicie jedyna
mozliwos$cia sensowng wynikajacg z porzadku tych praw. Bedac samym ,esse” i istotowo
subsystencja, musiataby by¢ taka strukturg, ktéra jak i w inteligencjach substancjach
konstytuuje sie, przez samozwrotng relacje - do siebie. Méwiac, ze co$ subsystuje w swoim
»esse”, mamy na mys$li wszystkie subsystencje, ktore s3 w swym esencjologicznym porzadku
ukonstytuowanymi strukturami koniecznymi, ktére mogg, lecz nie musza istnieé, z wyjatkiem tej

jednej substancji prostej, ktéra musi istnie¢, bo jest jednym tylko ,esse” - realnego istnienia.

14535,11-16, Et quia omne quod est per aliud reducitur ad iliua quod est per se sicut ad causam primam,
oportet quod sit aligua res que sit causa essendi omnibus rebus ex eo quod ipsa est esse tantum; alias
iretur in infinitum in causis, cum omnis res que non est esse tantum habeat causam sui esse....

146 37, 21-22, 38,1-3, Nec oportet si dicimus quod Deus est esse tantum ut in errorem eorum incidamus
qui Deum dixerunt esse illud esse uniuersale quo quelibet res formaliter est. Hoc enim esse quod Deus est
huius conditionis est quod nulla sibi additio fieri possit.

147 §w. Tomasz moéwil: non potest esse nisi... - nie moze by¢, jezeli nie... - i tu podaje warunki istnienia
takiej struktury bytowe;.
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Dlatego wtasnie jej subsystencjalno$¢ moze by¢ ujmowana w porzadku entologioznym tylko.
Jako taki byt, ktéremu nie odpowiada Zadna struktura esencjologiczna, Bog jest, Scisle sie
wyrazajac przynalezny jedynie do entologicznego porzadku, ktéry mozemy analizowac
egzystencjalnie, lub ze wzgledu na analogicznos$¢ praw esencjologii - esencjalistycznie.

Nie moze by¢ ta struktura ztozeniem z istnienia i z formy, bo nie bylaby samym
istnieniem, nie moze by¢ réwniez zwigzana z materia, bo woéwczas nie bylaby istnieniem
subsystujacym, lecz istnieniem materii, co poza tym, ze jest niemozliwe z esencjologicznych
przyczyn, poniewaz materia nie moze wystepowac poza forma, to przede wszystkim tracitaby
swg subsystencjalng réwnowage cato$ciowego, kompletnego i zamknietego bytu, poniewaz nie
mogtaby wraz z materig takiej subsystencji tworzy¢148,

Wszystko, co bytowi przystuguje jest skutkiem albo zasad wewnetrznych, rozpoznanych
w jego naturze, albo zasad zewnetrznych wobec jego bytul4. A zatem wszystko, co przystuguje
Bogu jako bytowi wynika z jego wewnetrznych zasad istoty subsystujgcej w realnym akcie
.esse”.

Wszystkie przyczyny bytéw stworzonych, poza przyczyng sprawcza!s?, wynikaja z
wewnetrznych zasad ich istoty, rozpoznanych w naturze. Przyczyna formalng jest forma ich
istoty, przyczyng materialng - materia, przyczyng celowa cala ich istota ujeta w
esencjologicznym porzadku ze wzgledu na najdoskonalszg i najprostszg istote pierwszego bytu.
Przyczyna zewnetrzna to, pierwotnie wymagany w porzadku esencjologicznym, akt realnego
istnienia (,esse”) jednostkowego bytu, ktory jest rownoczesny z catym bytem w porzadku
entologicznym. Akt ten otrzymany jest (,receptum”) przez byty od Boga. Wszystkie byty, poza
Bogiem, przyczyne sprawczg maja na zewnatrz siebie. Bg natomiast w sobie.

Poniewaz ,esse” Boga nie wymaga dla siebie Zzadnego uzupetnienia, rézni sie od
wszystkich innych ,esse” ze wzgledu na swa czysto$¢ i jednocze$nie odrebnos$¢ swego
konkretnego bytut5t

Nie moze by¢ ,esse” Boga pojmowane po Awicenniansku, jako wspdélne wszystkim bytom
»esse”, w ktérym byty te wyodrebniajg sie formalnie. Gdyby je tak rozumie¢ jak Awicenna, ,esse
tantum” bytoby nie tylko sobg, ale i tym, co w nim partycypuje. ,Esse” Boga jest odmienne od

pozostatych rzeczy i bytow przez czysto$¢ swojej struktury, tzn. tozsama jedno$¢ nieztozonego

148 34-24-30, Si autem ponatur aliqua res que sit esse tantum ita ut ipsum esse sit subsistens, hoc esse non
recipiet additionem differentie quia iam non esset esse tantum set esse et preter hoc forma aliqua; et
multo minus recipiet additionem materie quia iam esset esse non subsistens set materiale. Vnde
relinquitur quod talis res que sit suum esse non potest esse nisi una.

149 35,3-6, Omne autem quod conuenit alicui uel est causatum ex prinoipiis nature sue, sicut risibile in
homine, uel aduenit ab aliquo principio extrinseco sicut lumen in aere ex influentia solis.

150 35,6-11, Non autem potest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma uel quiditate rei, causatum
dico sicut a causa efficiente, quia sic aliqua res esset causa sui ipsius et aliqua res seipsam in esse
produceret, quod est impossibile. Ergo oportet quod omnis talis res, cuius esse aliu.d quam natura sua
habeat esse ab alio.

151 Rozwazania przebiegaja tutaj jedynie w obrebie porzadku entologicznego.
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bytu. Tozsame s3 i inne byty, ale tamte sg tozsamos$cig skladowych elementéw, ten za$
tozsamoscia jednos$ci nieztozonej - jak mowi §w. Tomasz - podobnej w swej strukturze do
oddzielonego kolorulsz. Pojecie za$ - ,esse” wspdélnego, jakie tworzymy sobiel53, nie wymaga
uzupelnienia, ale tez nie wyklucza go poniewaz akt ,esse” zawsze przystuguje czemus, nie
mozna by wiec pojac ,esse” czegos, do czego ponad ,esse” dodawatoby sie co$ jeszcze. Pojecie
.esse” oznacza te wszystkie ,esse”, ktére s3 w réznych bytach!54, oznacza juz zrealizowane
»composita” bytowe. Jezeli nie bytoby tak, to nie moglibySmy doj$¢ do pojecia ,esse”; oznacza
ono bowiem pewne zamkniecie, zrealizowanie bytu, jego egzystencjalna i esencjalistyczng
kompletno$¢, poniewaz tylko takim rzeczom przystuguje, ktére speiniajg warunki konieczne
porzadku esencjologicznego. Jezeli za§ do kompletnego bytu, wraz z aktem realnego ,esse”
dodawatoby sie co$ jeszcze, to ,ex definitione” nie mogtoby ,esse” temu czemu$ przystugiwac,
nie byloby wiec bytu, w ktéorym poznawalibySmy ,esse”, tj. nie bytoby bytu, ktéry swa
obecnoscia prezentowalby swa realnos¢.

I na tej samej zasadzie i z tej samej przyczyny, chociazby jaki$ byt byt ,esse tantum”, nie
mozemy twierdzi¢, aby czego$ mu brakowato, co dodaje sie do jego bytu. Posiada on wszystkie
inne doskonatosci, poniewaz fakt bycia, fakt znajdowania sie czego$ po stronie entologicznego
porzadku, jest jednoznaczny z aktualizowaniem sie w nim wszystkich uszczegétowien i
doskonatosci (,perfectiones”)155. Nie mozna wiec doda¢ zadnych doskonato$ci do bytu
zamknietego przez akt realnego ,esse”156.

Wszystkie inne, poza ,esse tantum” akty realnego istnienia sg stworzone. Stworzony akt
»esse” jest w bycie stworzonym traktowany jako co$ dotaczonego z zewnatrz do istoty, ktéra
realizuje prawa esencjologiczne. Lecz stworzenie aktu ,esse” jest rOwnoczesne ze stworzeniem
bytu, jest bowiem aktem ,esse” jakiego$ konkretnego bytu-inteligencji, duszy lub bytéw
materialnych. I dlatego w rzeczywistosSci stworzonej ,,esse” utozsamia sie z bytem, jest doskonale
réwnoczesne - nie ma bytu poza ,esse”, a ,esse” poza bytem, realnym faktem.

Nie moZemy nic powiedzie¢ o tych stworzonych aktach ,esse”, ktérych realna istota nie
zrealizowataby koniecznosci strukturalnych wedtug praw esencjologii. Nie mozemy nic o tym
powiedzie¢, bo nie ma ich i nie sg nam dane w poznaniu. Wiemy tylko, Ze wszystko co istnieje, z

jednej, strony, realizuje prawa esencjologiczne, a z drugiej, posiada akt realnego , esse”.

152 38,3-6, Vnde per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni alio esse, sicut si esse quidam
color separatus ex ipsa sua separatione esset aliud a colore non separato.

153 38,8-12, Esse autem commune sicut in intellectu suo non includit additionem, ita non includit in
intellectu suo aliquam precisionem additionis, quia si hoc esset, nihil posset intelligi esse in quo super esse
aliquid adderetur.

154 28,2-6, Ipsa enim natura humana in intellectu habet esse abstractum ab omnibus indiuiduantibus; et
ideo habet rationem uniformem ad omnia indiuidua que sunt extra animam, prout equaliter est similitudo
omnium et ducens in omnium cognitionem in quantum sunt homines.

155 38,12-14,. Similiter eciam quamuis sit esse tantum non oportet quod deficiant perfectiones religue et
nobilitates.

156 Przez doskonatosci (,perfectiones”) rozumie sie wtasnosci istotne bytu.
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Obie strony bytu sg konieczne dla jego istnienial>?. Akt ,esse” nie realizowatby bytu,
gdyby nie spetniat koniecznych wymogoéw subsystencji, a i subsystencja bytaby czysta strukturg
esencjologiczna gdyby stworzone akty ,esse” nie realizowaty zgodnych z nig bytéw.

Tak wiec istota, tak jak ja od strony wymogéw istotowych opisywaliSmy, stanowi
konieczny warunek istnienia bytu, cho¢ nie stanowi warunku wystarczajacego.

Podobnie akt ,esse” w aspekcie egzystencjalnym porzadku entologicznego 58 jest
warunkiem koniecznym cho¢ nie wystarczajgcym istnienia bytu.

Oba te warunki, gdy sa spelnione, zbiegaja sie w porzadku entologicznym w istnieniu
konkretnych bytéw, ktdére jako istniejgce, mogg by¢ rozpatrywane egzystencjalnie od strony
aktu ,esse”, a o ile realizujag w konkretny, jednostkowy sposéb ogélne, prawa esencjologii, moga
by¢ tez rozpatrywane esenjcjalistycznie od strony istoty tego oto bytu. Oba te warunki stanowig
jednocze$nie zesp6t warunkéw Kkoniecznych i wystarczajacych dla istnienia realnego,
konkretnego bytu-faktu.

Bezposrednio Bég sprawia, ze byt posiada realne ,esse”. Lecz samo posiadanie ,esse” nie
jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla istnienia czegos$, bo musza tu by¢ spetnione
prawa istotowe, inaczej istniatyby np. niezapodmiotowane przypadtosci, same materie
nieuformowane, pojecia natur, ktdrym przystuguje ,esse”, a ktére realnie nie istniejg, lub po-
dobnie odpowiadajace platoniskim ideom istoty jako takie, ktorym tez przystuguje ,esse”, lecz
ktére nie istniejg w bycie, bo nie jest to akt realnego istnienia. Wszystkiemu temu Tomasz
zaprzecza.

Podobnie tez, byt pierwszy, ktdéry jest aktem, jako ten, ktéry sam siebie podmiotuje do
bytu, jest istotg. [ w tym sensie o Bogu mowiac, Ze jest bytem, mozemy nie metaforycznie, lecz
wprost méwic o jego istocie jako subsystencji realnej, bo jak widzieliSmy, warunkiem bycia
istota jest by¢ czym$ w swej strukturze okreSlonym. I w tym aspekcie esencjalistycznym
istotowosci Boga - mozna przypisa¢ mu wszystkie doskonatosci bytowe, ktére najdoskonalej
realizujg sie w najdoskonalszej istocie!s9.

W sposob doskonalszy istote i byt Boga spetniajg inteligencje-istoty i realizuja
inteligencje-byty. Istota ich w swym realnym istnieniu nie jest ograniczona przez materie i

dlatego zdaniem Tomasza - stwierdza sie w ,Liber de causis”, Ze inteligencje sa nieskoniczone

157 Vnde oportet quod in qualibet alia re preter eam (scil. tantum esse - przyp. BJR) aliud sit esse suum et
aliud quiditas uel natura seu forma sua.

158 A $ciSle moéwiac, w porzadku esencjologicznym w jego egzystencjalnych konsekwencjach. Tylko
bowiem w tym porzadku mozna méwic o warunkach; fakty porzadku entologicznego sa bezwarunkewe.
159 38,14-20, 39,1-3, Imo habet Deus perfectiones que sunt in omnibus generibus, propter quod perfectum
simpliciter dicitur, ut Philosophus et Commentator in'quinto ,Metaphysice” dicunt, set habet eas modo
excellentiori ceteris rebus, quia in eo unum sunt set in aliis diuersitatem habent. Et hoc est quia omnes ille
perfectiones conueniunt sibi secundum suum esse simplex; sicut si gqliquis per unam qualitatem posset
efficere operationes omnium qualitatum, in illa una qualitates omnes qualitates haberet, ita Deus in ipso
esse suo omnes perfectiones habet.
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wobec jednostkowej rzeczywistosci, ktéra w hierarchii wszystkich bytéw sytuuje sie ponize;.
Obejmuje ta rzeczywisto$¢ jednostkowa dusze ludzka, ktorej stworzony akt ,esse” realizuje
hylemorficzng jedno$¢ bytu czlowieka, oraz jednostkowe byty o istotach ztoZzonych
hylemorficznie. Te istoty, ktérych formy s3 blizsze materii, wiecej majg moznosci i w sposoéb
niedoskonaly spetniaja prostg strukture istoty Boga, i to decyduje o ich niZszej pozycji na
wertykalnej skali rzeczywistosci. Istoty inteligencji-bytow speiniane sg przez samg forme
upodabniajac sie bardziej do prostej istoty Boga, stoja wiec na wertykalnej skali wyzej. Ale nie
siegaja inteligencje-byty az do kresu skali, a zatem nie utozsamiajg sie ze swoja przyczyna
celowg, ktéra porzadkuje hierarchicznie rzeczywisto$¢. Aby mogly sie z przyczyng celowa
utozsami¢, ich istoty winny nie wymagac¢ dla siebie niczego, lecz w sobie znajdowa¢ wszelkie
racje. Tak jednak nie jest; wszak czym innym jest ,quidditas” inteligencji czym innym wymagany
realny akt ,esse”; jak modwi Boecjusz, czym innym jest sama istota i czym innym jest ten czynnik
bytu, dzieki ktéremu ta istota istniejel¢0. A ten akt ,esse” tylko w bycie pierwszym jest zdolny
samozwrotnie aktualizowa¢ i realizowa¢ jednocze$nie wilasng subsystujacg istote i wiasny
absolutny byt!6l, W wypadku inteligencji-bytow akt ,esse” jest stworzony dla zrealizowanej
przez siebie istoty, i przez nig ograniczony. [ dlatego - zdaniem Tomasza - stwierdza sie w ,Liber
de causis”, ze inteligencje s3 skonczone wobec rzeczywistosci stojacej powyzej w hierarchiilez,
rzeczywistosci, ktéra stanowi poczatek i zasade tej wertykalnej hierarchii bytow163,

W takim rozumieniu aktu ,esse” przelamuje sie tutaj Awicennianskg wizjg partycypacji
w powszechnym ,esse”, w ktérej cokolwiek spetniatoby warunki konieczne bytu, speiniatoby
tym samym warunki wystarczajace bytu i posiadatoby akt realny ,esse”. W ten sposoéb sama
istota powolywataby sie niejako do istnienia, a temu Tomasz zaprzeczalét. B4g Awicenny
stanowiac takie nieograniczone, rozlane ,esse” nie mogt by¢ odrebnym bytem. W ujeciu
Tomasza, bytowos¢ Boga zagwarantowana jest jego kompletng w swej strukturze istotg
pozwalajacg wyodrebnic ten byt pierwszy od innych bytéw. Awicennianiska koncepcja odrzuca
wazny u $w. Tomasza akt kreacji kazdego konkretnego bytu, a nadto dopuszcza rzeczywisto$¢, w

ktorej cokolwiek mogtoby istnie¢ tym samym istniatoby.

160 36,1-3, ...dicuntur huiusmodi substantie composite ex quo est et quod est, uel ex quod est et esse ut
Boecius dicit. Por. 35,28-32.

161 37,13-16, Aliquis enim est sicut Deus cuius essentia est ipsummet esse suum; et ideo inueniuntur aliqui
philosophi dicentes quod Deus non habet quidditatem uel essentiam quia essentia sua non est aliud quam
esse suum.

162 39,10-14, Et ideo dicitur in libro ,De causis” quod intelligencie sunt infinite inferius et finite superius.
Sunt enim finite quantum ad esse suum quod a superiori recipiunt, non autem finiuntur inferius quia
earum forme non limitantur ad capacitatem alicuiris materie recipientis eas.

163 Por. M. Gogacz, Liber de causis, Warszawa 1970, s.112-117, gdzie autor rozwaza teorie ztozenia bytow
z tego, co skonczone, i z tego, oo nieskonczone, kierujac swa uwage takze na koncepcje Tomasza w ,De
ente et essentia” i w Tomaszowym komentarzu ,Super librum de causis expositio”.

164 Por., 35, 6-10.
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Sw. Tomasz przestrzegajac, chociaz niewyraznie, porzadkéw istoty, bytu i jego poznania
oraz dystrybuujgc w inny niz Arystoteles sposob cztery przyczyny bytu, rozktada jego koniecz-
nosci na istote i na istnienie, ktére poza sobg nie moga realizowaé niczego faktycznego. Istnienie
i istota przeciwstawiajgc sie bytowi, jako swemu skutkowi w porzadku esencjologicznym, sg w
bycie zjednoczone, nie jako opozycje, lecz jako zgodnie wspétistniejace realnosci porzadku

entologicznego.

2.5.2. Istnienie duszy ludzkiej

Przyjrzyjmy sie teraz jak dokonuje sie istnienie duszy ludzkiej zwigzanej z ciatem.

Dusza jest inteligencja-substancja w swej istocie, lecz stanowi ws$réd nich taka
wyjatkowa strukture, ktéra wigze sie z cialem. Zawiera ona bowiem wiecej niZ pozostate
inteligencje-substancje mozno$ci. Wynika stad jej blisko$¢ rzeczom materialnym, ktore
zatrzymywane s3 w jej istnieniul65, lecz w taki sposdb, ze dusza i ciato majg jeden akt ,esse”
realnego, w jednym bytowym ,compositium”, atoli, poniewaz jest to akt stworzony pierwotnie
dla duszy, jej istnienie nie zalezy od ciata. Zindywidualizowanie duszy zalezy od ciata jako swego
poczatku'é, bo stworzony akt ,esse” realizuje dusze wraz z przyporzadkowanym jej ciatem,
cho¢ jest aktem duszy przede wszystkim. Inteligencji-substancji nie przystuguje ,esse” jed-
nostkowe, takie, ktore podlegatoby zwielokrotnieniu wraz z wilasciwymi jej absolutnymi
gatunkowo formamilé’.Lecz do istoty duszy jako inteligencji-substancji nie nalezy zasada
jednostkowienia a bedac stworzona w powigzaniu z ciatem nie zalezy w swym istnieniu od ciata,
cho¢ zalezy w swym ujednostkowieniu. ,Esse” duszy raz bedac stworzone na miare
jednostkowego bytu zréznicowanego i uszczegétowionego przez zwiazek z ciatem, zawsze takim
jednostkowym i réznym od innych dusz ludzkich pozostaniel6s. Dlatego méwi Awicenna, ze

indywiduacja dusz i ich wielo$¢ zalezy od ciata, jako od swej zasady, lecz nie jako od swego

165 36,14-22, 37,1-2, vnde intelleotus possibilis eius se tiabet ad formas intelligibiles sicut materia prima
que tenet ultimum gradum in esse sensibili ad formas sensibiles, ut Commentator in tercio ,De anima”
dicit. Vnde et Philosophus comparat eam tabule in qua nihil est scriptum, et propter hoc inter alias
substantias intelligibiles plus habet de potencia. Vnde effioitur in tantum propinqua rebus materialibus ut
res materialis trahatur ad participandum esse suum, ita scilicet quod ex anima et corpore resultat unum
esse in uno composito, quamuis illud esse prout est anime non sit dependens a corpore.

166 39,17-20, Et licet indiuiduatio eius ex corpore occasionaliter dependeat quantum ad sui inchoationem,
quia non acquiritur sibi esse indiuiduatum nisi in corpore cuius est actus...

167 39,14-17, Et ideo in talibus substantiis non inuenitur multitudo indiuiduorum in una specie, ut dictum
est, nisi in anima humana propter corpus oui unitur.

168 39,20-24, non tamen oportet quod, subtracto corpore, indiuiduatio pereat quia cum habeat esse
absolutum ex quo acquisitum est sibi esse indiuiduatum ex hoc quod facta est forma huius corporis, illud
esse semper remanet indiuiduatum.
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celul®?, poniewaz nawet po oddzieleniu od ciata, dusza jako posiadajaca wtasng istote
subsystujaca i jednostkowy stworzony akt ,esse” posiada wtasny byt.

Wszystkie subsystencje maja zdwojenie istotowej struktury, ktére dla substancji
ztozonych jest po prostu ztozeniem odrebnych elementéw, a dla inteligencji-substancji jest
wlasciwym im zdwojeniem jednej i tej samej istotnosci, ktére rozumiemy jako zwrotna relacje
tej samej formy do siebie. Relacja ta zgodna jest z prawem zwigzkéw aktu i moznosci. Sw.
Tomasz nie precyzuje (nie nazywa) tej wewnetrznej relacji istoty dla inteligencji-substancji,
moéwiac tylko o zdwojeniu na ,receptum” i ,recipiens”. A jedynie w przypadku duszy czyni
wyjatek, doktadniej wyja$niajac charakter tego zwigzku. Forme duszy w jej funkcji ,recipiens”
nazywa mianowicie intelektem mozno$ciowym, w odréznieniu od funkcji ,receptum” intelektu
czynnego.

Zaznaczmy i w tym miejscu, Ze w zalezno$ci od przewagi funkcji aktu lub moznosci form,
inteligencje s zhierarchizowane; te, ktére maja wiecej aktu bardziej upodabniajg sie do
pierwszego bytu, ktéry jest prostym aktem ,esse”, cho¢ w swej istocie subsystencjalnie
zdwojonym, lecz jako sama faktyczno$¢ w sobie majacy racje swej struktury i istnienia, i poza
soba nie wymagajacy urealniajgcego aktu ,esse”. Stanowi pierwszy byt przez doskonatos$¢ swej
prostej istoty i jednoczes$nie prostego bytu cel wszystkich istot, ktére majg mniej niz on aktul7o,

Istota duszy wypelniona przez forme, samg siebie w sposoéb zwrotny podmiotujaca,
okazjonalnie jako forma wigze sie w poczatku swego istnienia z ciatem, lecz bedac kompletng w
sobie strukturg subsystujaca posiada wtasny akt realnego ,esse” i moze, jak kazdy byt, dzieki
swej strukturze i aktowi przyjetemu od Boga istnie¢ odrebnie, z jednej strony, jako co$ ,per se”
absolutnego (subsystencja), a z drugiej, jako co$ ,per aliud” (istniejaca) przyjetego.

Warto zaznaczyé, ze ta terminologia jest jednym ze znakéw pozwalajacym odréznié
porzadki esencjologiczny od entologicznego. Akt realnego ,esse” stworzony przez Boga
nazywany jest zawsze ,esse receptum”, limitatum”, ,finitum”, sam za$ by istniejacy czyms$ ,per
aliud” 171, natomiast substancja jest nazywana ,absolutum”, co posiada w wyniku swej
konstytucji ,esse per se” substytujgce i sama jest czym$ jednym ,per se”172. ,Esse” z porzadku

entologicznego jest okreSlone jako akt, w odr6znieniu od ,esse” istoty z porzadku

169 39,24, 40,1-2, et ideo dicit Auicenna quod indiuiduatio animarum et multitudo dependet ex corpore
quantum ad sui principium set non quantum ad sui finem.

170 36.9- 12, Est ergo distinctio earum ad inuicem secundum gradum potencie et actus, ita quod
intelligencia superior que magis propinqua est primo habet plus. de actu et minus de potencie, et sic de
aliis. 41,26-30, ..set diuersus gradus perfectionis in ipsis formis uel naturis participatis diuersificat
speciem, sicut natura procedit per gradus de plantis ad animalia per natura procedit per gradus de plantis
ad animalia per quedam que sunt media inter animalia et plantas....

171 39,6-10, Vnde earum esse non est absolutum set receptum et ideo limitatum et finitum ad capacitatem
nature recipientis, set natura uel guiditas earum est absoluta et non recepta in aliqua materia. 35.10- 14, Et
quia omne quod est per aliud reducitur ad illud quod est per se sicut ad causam primam, oportet quod sit
aliqua res que sit causa essendi omnibus rebus ex eo quod ipsa est esse tantum. Por. 35,19-21, 35,25-28.
172 Por. 33,9-11, 39,4-10, 43,4-6, 43,14-19, 43,23-30, 46,10--12, 46,18-19.
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esencjologicznego. Nazywana jest niekiedy substancja bytem, o tyle, o ile jest kompletng istota
zdolng do podmiotowania odrebnych od niej przypadtosci, jak méwi $w. Tomasz istota pochodzi

od tak rozumianego bytu i byt tak rozumiany jest istotg rzeczy!7s.

2.5.3. Refleksja metodologiczna

Nie mozna catosci problematyki ,De ente et essentia” wyczerpa¢ w ramach tego szkicu, a
zwlaszcza zawartych tam wielu szczegétowych rozwazan (dotyczacych np. zagadnienia
przypadtosci). Sadze jednak, Ze wszystkie gléwne mysli i najwazniejsze w koncepcji $w.
Tomasza problemy udato mi sie pokaza¢ w ramach proponowanych przeze mnie ujasnien
terminologicznych, zgodnie z ,dictum” $w. Tomasza w ktérym, jak sadze, to wszystko, co zostato
powiedziane, znajduje sie, cho¢ nie jest dostatecznie jasno odréznione i wyartykutowane, a dla
czego szukatem wiasciwego jezyka, aby moc te koncepcje zanalizowac i wytozy¢. Sadze zatem, ze
skoro cato$¢ poruszanych zagadnien data sie uja¢é w sposéb niesprzeczny i jasny, w ramach
przyjetych terminéw interpretacyjnych, to fakt ten stanowi¢ moze jeszcze jedng - poza
najwazniejszymi podstawami samego tekstu, ktéry stanowi gtéwng gwarancje niniejszej analizy
interpretujacej - podstawe weryfikacyjng tego rozumienia tekstu. CzeSciowo rozwazania nasze
wychodzily poza to, co §w. Tomasz ,expresse dicit”, a to dlatego, ze nie tylko poszukiwaliSmy
stow, ale i takiej metafizycznej koncepcji rzeczywistosci oraz takiej koncepcji metafizyki, jaka
moégt mie¢ Sw. Tomasz w czasie redakcji tego tekstu i ktéra wskazywataby na same podstawy
jego rozwigzan.

Kazda prawdziwa i wtasciwa metoda metafizyki - analiza entologiczna - sklada sie z
analiz esencjalistycznej i egzystencjalnej, ktére muszg uwzglednia¢ analize esencjologiczng i
gnozeologiczng, jako te narzedzia, ktére pozwalajg nam przej$¢ od postrzegalnych skutkéw do
ich wewnetrznych racji, i ktére pozwalajg tak te racje wewnetrzne uporzadkowac, aby nie znie-
ksztalcaly one w niczym widzialnej strony bytu, a przede wszystkim, aby te widzialng strone
uzasadnialy w catym jej skomplikowaniu.

Zeby mozna byto przej$¢ od danych naocznych do struktury ukrytej, musimy ustali¢
prawa, ktére pozwolilyby na to przejscie. Mozna powiedzie¢ z pewnoScig, Ze metoda
przechodzenia jest symetryczna i proporcjonalna, tj. taka, ktéra w sposdéb bezposredni z
visibilidw wnosi o ich racjach, i w sposéb analogiczny z wtasciwosci visibilidw wnosi o

wtlasciwosciach ich racji. Poniewaz za$ jest to proces redukcji od faktu do mozliwosci -

173 2.9-10, ...ens per se dicitur dupliciter: uno modo quod diuiditur per decem genera...

3.10-16, sed sumitur essentia ab ente primo modo dicto; vinde Commentator in eodem loco dicit quod ens
primo modo dictum est quod significat essentiam rei. Et quia, ut dictum est, ens hoc modo dictum
diuiditur per decem genera oportet quod essentia significet aliquid commune omnibus naturis per quas
diuersa entia in diuersis generibus et speciebus collocantur...
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mozliwosci rozumianej esencjologicznie, jako to, co rozpatrywane jeszcze, co nie ustalone, bo nie
w petni konieczne jest dotad, az wewnetrzna struktura bytu nie zostanie zamknieta w sposob
koherentny poszukiwanymi przez nas swoimi sktadnikami; innymi stowy, dopdki nie nastapi
ukonstytuowanie istoty subsystujacej w swym absolutnym ,esse” - dlatego - witasnie trzeba
zawiesi¢ sad o istnieniu rozpatrywanego bytu, nie moze on bowiem istnie¢ jako strukturalnie
niekompletny, lub niekonieczny. Tak wiec analiza esencjologiczna jest podstawg dla zrozumienia
w petni samego bytu i jego dzialan. Podstawa ta wspiera sie na Zrédtowym poznaniu owych
visibiliow, ktére inspiruja nasze metafizykalne badania. Przypadkowos$¢ visibiliéw zrozumiemy
jednak tylko i jedynie wtedy, gdy posigdziemy ich racje konieczne. Prawa symetrii,
proporcjonalnosci i analogicznos$ci z gnozeologicznego porzadku, jak i prawa funkcjonalne
elementdw esencjologicznych wystepujace w esencjologicznym porzadku sg takimi koniecznymi
racjami. Mozemy powiedzie¢, Ze rzecz musi spetnia¢ pewne konieczne warunki swego istnienia
przygodnego, ktére nie jest przeciez istnieniem dowolnym. Je$li takie warunki ustalimy i
zweryfikujemy z visibiliami poprzez ktére prezentuje sie byt, to dopiero na tym poznawczym
poziomie usprawiedliwione jest metafizyczne twierdzenie, Ze byt istnieje, dotgczajac wiec do
wynikéw esencjologicznych badan to, co dane w visibiliach - istnienie bytu; i takie ujete juz
istnienie, czeSciowo dane w visibiliach, cze$ciowo wymagane przez istote jako taka, jednoczy sie
w jedno istnienie, ktére z jednej strony realizuje te istote, a z drugiej strony - ze wzgledu na
podmiot poznajacy - umozliwia poznanie; jest punktem wyjScia badan metafizykalnych i
punktem ich dojscia. Akt realnego istnienia jest swoistym znakiem, sankcjg tego rozpoznania
struktury ukrytej i znakiem, ze struktura ta w bycie jest. I tak jak pierwotnie wznosimy sie od
akcydensow bytu cielesnego do jego istoty, tak od jego istoty do istoty inteligencji-bytow i istoty
Boga. Poznanie takie musi by¢ poznaniem zakresowym, poniewaz wychodzi od analizy
sktadnikéw definiowanych przez zakres ich funkcji, i jakkolwiek zakresy sktadnikéw nie dodajg
sie - poza jednym przypadkiem, gdy w gre wchodza substraty bytu, istota i jej akt istnienia - to
réwniez i cato$ci ztozone - istoty subsystujace, definiowane sg przez zakres dziatan. Ta
zakresowo$¢ wyraza sie w porzadku logicznej promulgacji wynikow badan metafizykalnych.
Dlatego tez mozna powiedzieé, ze istota bytu jest to, co ujete w definicji bytu i dlatego pojecia
gatunku, rodzaju i réznicy, o ile majg podstawe w binarnej cato$ci ujetej natury bytu, stosujg sie

don.

2.6. Rekonstrukcje koncepcji metafizyki w , De ente et essentia”

Postaram sie przy koncu tych rozwazan zebra¢ niektére z wynikéw badan i wskazaé na
graniczne ich konsekwencje. Z perspektywy dokonanych analiz sprébuje rozwina¢ zawarte w

nich mysli i sugestie interpretacyjne dotyczace koncepcji w Tomaszowym traktacie.
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Podejmijmy probe spojrzenia jakby z zewnatrz na nasze dotychczasowe rozwazania.
StaraliSmy sie przeprowadzi¢ je w jezyku przedmiotowym, a wiec w jezyku réwnowaznym
jezykowi samego autora. Zaproponowane przeze mnie, a wyniklte z tekstu terminy
traktowali$my pierwszorzednie jako te, ktére odpowiednio do wyprecyzowan wspoétczesnego
jezyka trafniej i jednoznaczniej wyrazajg te same mys$li. Jestem przekonany, Ze na poziomie
koncepcji Tomaszowej nie ma niczego, co podwazatoby jej koherencje i jej odpowiednios¢ dla
rozwigzania postawionych probleméw. Odmiennie oceniam poziom jezykowy tekstu. Uzywa
bowiem $w. Tomasz terminéw obcigzonych tradycyjnymi znaczeniami, i cho¢ na nowo okresla
dla swoich potrzeb ich sensy, to nie zawsze do$¢ jasno, aby przezwyciezy¢ nasuwajace sie
watpliwosci; uzywa tez tych samych terminéw, dla wyrazenia réznych znaczen, tj. homoniméw
(np. ,esse”, ,essentia”, ,ens”), a obok nich wystepujg terminy uzyte synonimicznie (,substantia”,
.essentia”, ,ens”, ,res”). Aby ujasni¢ te wieloznaczne uzycia oryginalnych terminéw,
zastosowalem terminy, ktére wprowadzity porzadek do Tomaszowych sformutowan. Sadze
zreszta, ze ten porzadek w nich byt, jedynie niedostepny wspotczesnemu czytelnikowi, ktéremu
nie jest dane zna¢ oczywistych niejako, pierwszo-drugo- i trzeciorzednych znaczen terminéw
metafizykalnych. Nasze terminy ,entologia”, ,esencjologia”, ,gnozeologia” i in. s3 tymi
przedmiotowymi terminami, ktére zawierajg sie ,implicite” w rozwazaniach Tomaszowych, i
taka funkcje pierwotnie maja w tych badaniach.

Ale naturalnie s3 one jednocze$nie, w swym wtérnym zastosowaniu terminami
interpretujagcymi, cho¢ dalej traktowane na réwni z jezykiem przedmiotowym, jako te
wyjasnienia, ktére jakkolwiek wtasciwie odczytuja intencje autora, sg ingerencja w jego jezyk.
Pozwolity nam one, jak sie przekonalimy, na wtasciwg dystrybucje znaczen wszystkich
synoniméw i homoniméw i réwnocze$nie na wyttumaczenie ich uzycia; stanowig niezawodna
racje wszystkich zastosowanych w tekscie terminéw. Lecz wtasnie jako takie sg interpretacja
wprowadzajacg zbytnie uporzadkowanie do niejasno wyrazonej mysli i chociaz nie znalaztem w
zadnym miejscu tekstu takich sformutowan sw. Tomasza, ktore z trudem poddawaty sie nasze;j
interpretacji, to jednak faktem jest, ze tych wprowadzonych przeze mnie terminéw tam nie ma.

Jedna z konsekwencji tych badan byto nieco inne niz zwigzane ze scholastyczna tradycjg,
rozumienie terminu ,substancja”. Rozumiatem ten termin esencjologicznie, jako wynik
uksztattowania sie hylemorficznego lub moznosciowo-aktowego catosci istotowej, ktéra ma
jaki§ mozliwo$ciowy stosunek wobec aktu ,esse”, ktory otrzymuje i ktory jest przyczyng
sprawczg bytul74 Sposéb bytowania catosSci istotowej okre$la §w. Tomasz subsystowaniem, t;j.

posiadaniem zdolno$ci podmiotowania przez kompletna strukture istotowgl7s. Subsystowaniu

174 Por, P. Duhem, Le systeme du monde, t.V, s.476-477.

175W ,De ente et essentia” méwi sie o ,modi” rzeczy, bytéw, istot - réznych istotnosci i realnosci
metafizycznych. Nie nalezy stad wyprowadza¢ daleko idacych wnioskéw na temat réznych sposobéw
istnienia. Byt istnieje w spos6b realny. Porzadki esencjologiczny i gnozeologiczny natomiast dotycza
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wlasciwe jest ,esse” rozumiane analogicznie do ,esse” formy i materii, ktére mozna ttumaczy¢
jako kompletnos¢ istoty, ktérej - w aspekcie lingwistycznym - to ,esse” jest znakiem. Istota
binarnie ztozona spetniajgc tez inne warunki swego ,esse” moze subsystowaé ,per se”, w
odréznieniu od istoty bytu, ktora jako fakt istnieje ,per aliud”. Poniewaz $w. Tomasz czesto
zaznaczal, Ze istota nie zawiera w swoim pojeciu, ani w swojej strukturze realnego aktu istnienia
(,esse”), cho¢ go wymagal’¢ w ostatnim , VI Rozdziale” traktatu przezwycieza wieloznacznos¢
terminu ,esse”. Wyraznie odr6znia ,esse” porzadku esencjologicznego wtasciwego istocie jako
istocie, ktéra wraz z pojeciem substancji stanowi esencjologiczny warunek aktu realnego
istnienia.

Cokolwiek jest, jest badZ substancja, badZ w niej zapodmiotowane. Substancja jest
kategorig subsystencjalnie ustrukturowanej istoty, ktora tylko w tej postaci jest dysponowana
do istnienia. Wyraza ,substancja”; kompletno$¢ ztozenia (byty ztozone) lub oddzielenia
(inteligencje, Bog), samowystarczalnos¢ W tlumaczeniu siebie, jedno$¢, konieczno$¢ swej
struktury, podmiotowos$¢ jako istotno$¢ tego, co w bycie, bytowos¢ przystugujaca jej w
pierwszym rzedzie, odmiennie niz przypadlo$ciom. ,Byt” uzywany jest tutaj pierwotnie lub
wtérnie w orzekaniu o substancji, istocie, formie, duszy, przypadtosciach, materii, ciele. Takie
okreslenie substancji nie przekresla tego znaczenia ,ens”, ktére wigze sie z ,esse” otrzymanym, a
ktére zarezerwowane jest dla samej faktycznosci, realnosci porzadku entologicznego. A wiec
bytowos$¢ w sensie subsystencjalnosci, ktdrej wtasciwe ,esse” jest po stronie istoty (,quidditas”),
jako przedmiot esencjologiczny, odréznia sie od bytowosci w sensie istnienia, ktérej stworzone
,esse” jest po stronie realnego bytu i odrdznia sie od bytowosSci poznanej, ktérej ,esse”
przystuguje istotom (naturom) w umysle.

Ujawniona i nazwana przeze mnie, a zawarta w tekscie koncepcja trzech porzadkow
metafizycznych wydaje sie nie by¢ sztucznym tworem, lecz przeciwnie stanowi zwartg,
immanentnie zalezng koncepcje metafizyki. Jesli bySmy chcieli ktéory$ z tych porzadkéw
zanegowal, koherencja catego systemu stracitaby swe fundamenty. Tomaszowy system
metafizyki jest, jak to w wylozytem, triadycznym uktadem porzadkéw poznania, istoty i bytu.
Kazdy z tych porzagdkéw wymaga obydwu pozostatych.

Porzadek esencjologiczny dostepny jest nam poprzez poznanie zmystowe i intelektualne
(porzadek gnozeologiczny) tego, co na zewnatrz nas, bytu i istoty (porzadek entologiczny).

Samo to poznanie intelektualne (porzadek gnozeologiczny) mozliwe jest ze wzgledu na

prawa istoty (porzadek esencjologiczny) i ze wzgledu na akt istnienia (porzadek entologiczny),

koniecznosci ogélnych struktur istotowych i ich poznawania w realnym bycie. Termin ,modus” uzywany
jest w tekScie w znaczeniu potocznym.

176 W tym sensie wlasciwy akt istnienia - akt realnego ,esse” nabiera swego znaczenia w zestawieniu z
istota.
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dzieki ktéoremu byt ten jest nam uprzednio dany w poznaniu zmystowym (porzadek
gnozeologiczny).

Takze catkiem obiektywne fakty porzadku entologicznego zalezne s3 od porzadku
esencjologicznego, ktérego, konieczne warunki subsystencjalno$ci musza spetniaé. Porzadek
entologiczny zalezny jest rowniez od porzadku gnozeologicznego, w tym znaczeniu, Ze
gdyby$my nie rozpoznali w bytach-faktach ich istotowych prawidtowosci strukturalnych, nie
wyszlibySmy poza jego potoczne, okreslenie tego co jest, a co jawi sie jako zestroj visibilidw, nie
mogliby$my tez niczego powiedzie¢ o bytach oddzielonych od materiil?’.

Dopiero taki realny byt, w ktérym ujeliSmy jego istotowq strukture, i o ktérym wiemy, Ze
istnieje dzieki aktowi ,esse” stworzonemu przez Boga, jest przedmiotem metafizyki.

Winni$my w tym miejscu pewne wyja$nienia terminologiczne. Autorzy piszacy na temat
tomizmu, zamiast zastosowanych tutaj nazw analiz metafizykalnych uzywajg nazw ,analiza
egzystencjalna”, ,analiza esencjalistyczna”, termin za$ ,gnozeologizm stosuja do okreslenia
stanowiska filozoficznego, a nie porzadku metafizycznego, ktéry obejmuje i wyznacza sobie
tylko wtasciwe zespoty probleméw?’8. Przede wszystkim, te wypracowane przez wspotczesny
tomizm narzedzia badan nie wystarczaty dla celéw naszych rozwazan. Pozostajac jedynie przy

nich nie moglibySmy odda¢ koncepcji Tomaszowych w catej ich specyficel’s. Lecz przeciez

177 por. stanowisko F. Van Steenberghena, Le probléme de l'existence de Dieu dans le ,De ente et essentia”
de saint Thomas d'Aquin, - Nous connaissons les natures finies a partir des activités qui les manifestent et
par lesquelles elles entrent len relation aveo nous (...) Reste donc a voir en quoi le comportement des étres
revéle leur nature contingente ou le caractere conditionné, relatif dependant de leur existence (s. 844).

178 Mam tu na mysli prace E. Gilsona (por. tegoz, Byt i istota; tegoz, God and Philosophy, Yale 1941, ttum.
M.Kochanska, Bég i filozofia, Warszawa 1961; tegoz, The Unity of Philosophioal Experience, Toronto 1937,
ttum. Z. Wrzeszcz, Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego, Warszawa 1968), a z polskich autoréw S.
Swiezawskiego, ktory przeciwstawia metafizyke egzystencjalng esencjalnej (por. tegoz, Rozum i
tajemnica, Krakéw 1960), M. A. Krapca (por. tegoz, Struktura bytu, Lublin 1963), oraz M. Gogacza, ktéry w
swych publikacjach odréznia metode i stanowisko tomizmu egzystencjalnego od esencjalistycznych i
gnozeologistycznych stanowisk (por. tegoz, Istnie¢ i poznawaé, Warszawa 1969, i Obrona intelektu,
Warszawa 1968).

179 W analizie niektérych fragmentéw traktatu ,De ente et essentia”, dotyczacych tego, co nazwatem
porzadkiem esencjologicznym, czutem sie bardzo bliski interpretacjom E. Gilsona wytozonym' w Byt i
istota, zwlaszcza, gdy pisze on: Nie ma nic bardziej znamiennego dla arystotelizmu jak to utozsamienie
sesse” (...) z aktem pierwszym lub pierwsza doskonatoscia, ktéra sprawia, Ze substancja jest i jest tym,
czym jest. Kazda substancja jest tym czym jest na mocy aktu, a 6w akt, ktéry sprawia, Ze ona jest - to nic in-
nego jak tylko jej forma. Innymi stowy, znajdujemy sie wéwczas w porzadku juz ukonstytuowanej
substancji i metafizyczny problem jej stosunku do istnienia nie powstaje, (s. 81); lub w innym miejscu:
..byt substancjalny jest catkowicie ukonstytuowany w porzadku jemu wtasciwym, w ktérym speinia sobie
tylko wtasciwa funkcje (..). Forma jest wiec aktem ostatecznym w porzadku substancjalnos$ci, jesli
dotaczy¢ ma sie tutaj ,esse”, to nie po to, by uczynié¢ z niej substancje, lecz by sprawi¢, aby ta substancja
istniata (s. 88). Wydaje mi sie, iZ pomimo catej §wiadomos$ci skomplikowania doktryny sw. Tomasza, nie
wskazuje tu E. Gilson, poza t3 jednorazowa werbalng préba wyjasnienia, systemowych racji tego
skomplikowania, gdzie naktadaja sie na siebie modele metafizyki Awicenny, Arystotelesa i wtasny Sw.
Tomasza. A racje te, mam nadzieje, ze przynajmniej w tej analizie ukazaty sie jako rzeczywiste i
autentycznie Tomaszowe.

Swiadomo$¢ autonomicznoéci porzadku esencjologicznego ujawnia takze F. Van Steenberghen w swej
rozprawie, Le probléme de 'existence de Dieu dans le ,De ente et essentia” de saint Thomas d'Aquin, ...ce
prédicat peut avoir deux sens trés differents: ou bien il (scil. ,esse” przyp. BJR) désigne la ,perfection de
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niniejsze propozycje terminologiczne nie ktocg sie z zastanymi, poza innym rozumieniem
terminu ,gnozeologizm”, lecz je uzupetniajg. Analiza esencjalistyczna i egzystencjalna wtasciwe
s3 tylko porzadkowi entologicznemuj w zalezno$ci od tego, czy byt, jako przedmiot metafizyki,
rozpatrujemy w aspekcie jego struktury istotowej juz zbadanej i odkrytej w analizie
esencjologicznej, czy tez w aspekcie jego faktycznos$ci i stworzonego urealniajacego aktu ,esse”,
ktéry odkryliSmy jako graniczng konsekwencje praw porzadku esencjologicznego i opisaliSmy w
analizie entologicznej; w zaleznosci od tego, ktéry z aspektéw jest brany pod uwage, stosujemy
dla pierwszego z nich analize esencjalistyczna, dla drugiego egzystencjalna.

Taki wiec bytby ogdlny schemat metafizyki Tomaszowej, ktéry na podstawie tekstu ,De

ente et essentia” mozna zrekonstruowac:

Porzadek
egzystencjalny
Porzadek
entologiczny
Porzadek
Porzadek esencjalistyczn
Metafizyka q J yezny

esencjologiczny

Porzadek
gnozeologiczny

Te trzy porzadki zwigzane s3 tez formalnymi zalezno$ciami stosunkéw symetrycznie
zgodnych lub odwrdéconych, ze wzgledu na kierunek przeprowadzonej analizy w kazdym z
porzadkow.

Porzadek entologiczny zachodzi w planie synchronicznym, tj. w rownoczesno$ci catego

bytu, i w tym jest zgodny z poznaniem zmystowym porzadku gnozeologicznego. Jest za$ odwroé-

I'étre”, (...) ou bien il désigne le ,fait constante de I'existence” de cet. objet ,hic et nunc”, pans le premier
cas, I'étre n'est pas un attribu extrinséque ou accidentel par rapport a l'essence de l'objet; c'est au
contraire le predicat le plus essentiel et plus fondamental de tous; aucune essence n'est concevable sans
cette détermination fondamentale. (s. 841). Por, takze s. 843-844, 846.

Podobnie jak obaj autorzy. E. Gilson i F. Van Steenberghen, réwniez M.-D.Roland-Gosselin wyréznia w
swej pracy, Le ,De ente et essentia” de saint Thomas d'Aquin, obecno$¢ w traktacie Tomasza tylko dwoch
porzadkéw: entologicznego i esencjologicznego, czy - jak sie wyraza - dwoch punktéw widzenia:
metafizycznego i logicznego (por. s. XVI). F. Van Steenberghen doceniajac doniosto$¢ teoriopoznawczych
rozwazan Tdmasza w ,De ente et essentia, i zarazem ich dojrzatos¢, nie przydziela im jednak - jak sadze -
zadnego okre$lonego miejsca w Tomaszowej koncepcji metafizyki (por. dz. cyt., s. 842-843).
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cony w stosunku do porzadku gnozeologicznego ze wzgledu na poznanie intelektualne, ktére w
planie diachronicznym ujmuje przyczyny bytu.

W stosunku do porzadku esencjologicznego jest ze wzgledu na cato$¢ metafizyczna
odwrocony, bowiem byt jest réwnoczesng realizacja ,compositum” w planie synchronii,
natomiast istota subsytujgca jest wynikiem diachronicznie uporzadkowanych przyczyn, a ze
wzgledu na elementy metafizyczne jest z porzadkiem esencjologicznym zgodny, poniewaz byt, o
rozpoznanej w analizie esencjalistycznej strukturze moze by¢ w planie diachronicznym
ttumaczony przez swe wewnetrzne przyczyny i odpowiada w tym diachronii porzadku
esencjologicznego, ktéry od elementéw zmierza do catoSci.

Porzadek esencjologiczny jest za$ zgodny z gnozeologicznym w intelektualnym poznaniu
struktur istotowych, ktére dokonuje sie w planie diachronicznym, natomiast pozostaje od-
wrocony ze wzgledu na synchroniczne ujecie w poznaniu zmystowym.

Najogolniej charakteryzujac, porzadek esencjologiczny zmierza od ujecia elementéw
istoty w planie diachronicznym, do ich synchronicznej konstytucji w subsystencji. Porzadek
entologiczny od synchronicznego zaistnienia bytu, do respektowania warunkéw bytu ustalonych
w diachronicznym planie. Porzadek za$ gnozeologiczny od zmystowego poznania bytu, danego
synchronicznie - poprzez diachroniczne rozpoznanie struktury zgodnej z prawami
esencjologicznymi - do synchronicznego zrozumienia ,compositum” jako subsystencji
réwnoczesnej ze stworzonym aktem realnego ,esse”.

Z pewnoscig trudno jest catkowicie konsekwentnie przestrzega¢ tych porzadkéw tak,
aby badajac jeden porzadek nie znalez¢ sie w drugim, poniewaz, co zaznaczytem, s3 one wza-
jemnie zwigzane i wzajemnie sie wymagajgce. Lecz przestrzeganie tych porzadkéw pozwala
zachowa¢ $wiadomo$¢ przedmiotu, o ktéorym sie mowi, na jakiej podstawie formutuje sie
twierdzenia i wedtug jakich praw wyprowadza sie wnioski. Zatem wypowiadane czesto przez
tomistéw przekonanie, ze nieistotny jest punkt wyjsScia metafizykalnych badan, aby dotrze¢ do
pojecia bytu, ma i w tej perspektywie metodologicznej racje.

Wskazmy wreszcie na koniec, co oprécz wielu innych wzgledéw, stanowito podstawe
wyodrebnienia przez nas porzadku gnozeologicznego i esencjologicznego. Badajac byt i istote
postugiwat sie §w. Tomasz wielokrotnie milczaco przyjmowanymi zasadami, ktére nazwatem
prawami esencjologicznymi lub gnozeologicznymi. One byly ,statymi” metafizykalnych
wnioskowan $w. Tomasza, ktérymi sie postugiwat, i ktére suponowaty - by¢ moze nieSwiadomie
przyjmowane, poniewaz nie nazwane przez niego -uporzadkowanie metafizyki. Przyjrzyjmy sie
wiec, tym prawom i ogélnym zalezno$ciom metafizyki nawigzujac do pojecia substancji.

Dopoki substancja realnego aktu ,esse” nie posiada (,non habet”) znajduje sie w
porzadku koniecznych praw esencjologicznych, ujmujacych stosunki miedzy elementami

»quidditas”, ktorych zakresy scharakteryzowane zostaty przez funkcje im wtasciwe.
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Same te funkcje wyznaczaja istotowym substratom wiele mozliwych zwigzkow, wiele
réznorodnych determinacji i kwalifikacji zrelatywizowanych do innych substratéow i do catosci
istotowej - substancji, lecz w rownoczesnym potaczeniu ich wszystkich. W ukonstytuowanej
istocie zorganizowane sa nie tylko przez konieczne prawa esencjologiczne elementéw
istotowych jak: binaryzm, hylemorfizm, moznos$ciowo-aktowos$¢, ale réwniez przez prawa
catos$ci istotowej, zgodnie z ktorymi substraty sg skomponowane, jak: kompletno$¢, jednosé,
0ogolnos¢, koniecznosé, samowystarczalno§¢ w tlumaczeniu siebie, podmiotowos¢,
subsystencjalno$¢, zamknieto$¢, zupetnos¢, odrebnosé, a nade wszystko wynikajgca z nich
homeostatyczno$é, tj. prawo takiej réwnowagi istotowej, ktére najpeiniej ttumaczy
subsystencjalno$¢ substancji. Te ostatnie prawa s3a z innego poziomu, nalezg do klasy catosci
wyzszej, sa pbzniejsze logicznie, nieoczywiste bezposrednio, a jednak jako nadrzedne sa
ostateczng sankcjg koniecznosci struktur porzadku esencjologicznego, sa ostatnim kryterium,
ktére eliminuje niekonieczne relacje substratow ze zbioru mozliwosci wynikajacych z
podrzednego poziomu.

Tym prawom esencjologii odpowiadaja prawa porzadku gnozeologicznego, pozwalajace
od poznania zmystowego przechodzi¢ do poznania intelektualnego ukrytej istotowej struktury
bytu i spaja¢ w ten spos6b porzadek esencjologiczny z entologicznym.

S3 to prawa obiektywnej zgodnos$ci, bezposredniej i analogicznej korespondenc;ji,
proporcjonalnosci i symetryczno$cilso.

Prawa istoty ustalajg dla kazdego substratu jednoznaczng reprezentacje w réwnosci
definicyjnej, ktéra charakteryzuje subsystencje wystepujaca w porzadku esencjologicznym i
jednowartosciowg prezentacje w bycie rozwazanym sensualistycznie w porzadku
entologicznym.

Ta jednoznaczno$¢ i jednowartoSciowos¢ w obu porzadkach nie eliminuje
wielofunkcyjnosci kazdego substratu ujmowanego w réznych aspektach, wielofunkcyjnosci we
wszystkich trzech metafizycznych porzadkach.

Wspominam o tym, bo owa wielofunkcyjnos$¢, czy tez wieloznaczno$¢ termindéw
metafizykalnych jest bolaczkg kazdego badacza skryptéw metafizykalnych i samej mysli
metafizykalnej. Sadze, jednak, Ze nie jest to niedostatek metafizyki, nie chce wiec w zadnym razie
tego zjawiska waloryzowad. Jest to raczej zjawisko wynikajace ze specyficznego aspektu, w

ktorym metafizyka bada swoj przedmiot.

180 W badaniach tych udato sie ustali¢ zespoty termindéw, ktére wskazuja w ,De ente et essentia” na
porzadek entologiczny lub esencjologiczny, z wyjatkiem pewnych niekonsekwentnych uzy¢, te jednak
staratem sie w trakcie analizy wyjasni¢. Dla porzadku entologicznego wtasciwe s3 terminy: compositum,
ens, substantia, rerum natura, esse tantum, esse per aliud, limitatum, receptum, finitum, materia signata,
essentia, causa efficiens, causa essendi. Dla porzadku esencjologicznego za$ wtasciwe sg terminy: totum,
res, subiectum, substantia, unum per se, esse per se, completum, absolutum, subsistere, essentia,
quidditas, diffinitio, intentio.
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2.7. Dodatek. Relatywny charakter przypadtosci

Na podstawie dotychczasowych analiz mozna stwierdzi¢, jak donioste znaczenie ma dla
tej koncepcji metafizyki problematyka przypadioSci. Stanowia one te dane pierwotne
zmystowego poznania bytu, ktére - przyjawszy omoéwione juz prawa porzadku
gnozeologicznego - umozliwiaja poznanie istoty bytul8l. Takie rozumienie przypadtosci
wilasciwe jest jedynie dla porzadku gnozeologicznego. W porzadku entologicznym odpowiada
mu zatoZenie, Ze przypadtosci stanowia dostepne dla poznania zmystowego skutki wiasciwej
danemu bytowi struktury istotowej i jej substratéw. Zajmuja, wiec te ostatnie ontycznie pozycje
przyczyny przypadtoscilsz,

Skoro jednak dokonaliSmy zasadniczego rozr6znienia istoty porzadku esencjologicznego
oraz istoty realnego bytu zwigzanego z przypadtosciami, mozemy uzna¢ przypadtosci za ten
rodzaj istotnosci (resp. rzeczy), ktéory tworzy sie w wyniku tego odréznienials3. Istota
esencjologicznie ujeta stanowigc cato$¢ kompletna, strukture subsystujaca moze by¢ podmiotem
dla przypadtosci. A poniewaz ta istota musi odpowiada¢ konkretnemu bytowi porzadku
entologicznego przypadiosci, same nie majac zdolnosci subsystowania, sg przez te istote
wymaganel!s4, | takie rozumienie przypadtosci jako ostatecznych konsekwencji logiki wtasciwej
porzadkowi esencjologicznemus a przyjetych ze wzgledu na porzadek entologiczny oraz ze
wzgledu na zatozenia fundamentalne dla realizmu poznania, wystepowato w tej analizie
dotychczas. Takie okreslenie przypadtos$ci wynikato, jak sie wydaje, z pojmowania ich jedynie w
przyporzadkowaniu do istoty porzadku esencjologicznego ujetej absolutnie lub istoty realnego
bytu. Atoli okre$lenie to nie wyczerpuje ontycznej charakterystyki przypadtosci.

Sw. Tomasz orzeka o przypadtosciach termin ,byt”. Pozostajac przy wszystkich
poczynionych zastrzeZeniach, ze termin ten przystuguje im jedynie wtérnie, nie w pierwotnym
swym znaczeniu, pozwala to Tomaszowi z Akwinu na rozpatrzenie przypadtosci ze wzgledu na
nie same, pozwala postawi¢ pytanie o istote tego rodzaju bytéw. Dociekaniom tym poswieca
Tomasz VI rozdziat swego traktatu. Sadze, ze bedzie rzecza pozyteczna przyjrzec sie tej krotkiej
rekapitulacji problematyki przypadtosci dokonanej przez sw. Tomasza.

Pierwszym pytaniem, wobec ktérego stajemy, pozostajac w granicach tej problematyki,
jest: czy rzeczywi$cie mozemy ujmowac przypadtosci jako przypadtosci, bez wzgledu na istote z
ktéra sg zwigzane? Wypada nam odpowiedzie¢ - nie. Istote mozemy stosownie okresli¢ podajac

jej definicje. Definicja przypadtosci jest jednak niekompletna, poniewaz rozwazane w porzadku

181 Por, Rozdziat Il tej rozprawy.

182 Por, przyspis 13.

183 Por. poczatek Rozdziatu IV tej rozprawy.
184 Por. tamze.
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esencjologicznym nie konstytuujg one Zadnej catos$ci, ktorej przystugiwa¢ by mogto ,esse per
se”: nie wystepujag one niezaleznie od istoty. Definicja ich obejmuje podmiot, z ktérym sa
zwigzane. Traktowane w zwigzku z subsystencjalng strukturg istotowa konstytuuja one,
niezaleznie od wlasciwego tamtej ,esse” substancjalnego, ,esse” przypaditosciowe!85. Tamta
struktura istotowa, kompletna w swym okres$leniu, subsystujaca ,in suo esse”, stanowigca ,ens
per se”, jest w porzadku esencjologicznym catkowicie niezalezna od przypadtosci. Ale wobec
tego istota porzadku esencjologicznego - bedac zespotem koniecznych warunkéw istoty
realnego bytu - réwniez jako. istota realnego bytu jest niezalezna w swym istnieniu od
przypadtosci; (co znaczyloby innymi stowy, ze przypadtosci nie majg zdolnosci determinowania
istoty bytu w zwigzku z ktérym wystepuja. OkreSlone definicyjnie w porzadku
esencjologicznym, a wiec tgcznie z istotg subsystujgcg, przypadtosci konstytuujg ,quoddam esse
secundum”, ,unum per accidens”. Z wyréznionych tu powoddéw, w odpowiedzi na wstepnie
postawione pytanie, Tomasz stwierdza, Ze przypadtosci nie posiadajg istoty we wtasciwym
znaczeniu tego terminu, poniewaz przypadio$¢ ani nie zawiera w sobie pojecia kompletnej
istoty, ani tez nie jest cze$cig kompletnej istoty, lecz tak jak jest bytem jedynie wtérnie, tak i
istote posiada jedynie wtdrnielse,

Pozostajemy tu w zgodzie z poprzednio przyjetymi prawami, z ktoérych jedno glosi
uporzgdkowanie rzeczy w skali wertykalnej ze wzgledu na stopien ich doskonatosci i
prawdziwosci, oraz zalezno$¢ przyczynowaq tych, ktére usytuowane sa ponizej, od tych, ktore
pozostaja na szczycie skali. To wertykalne uporzadkowanie wyznacza réwniez uporzadkowanie
rzeczy w planie diachronicznym - te mianowicie sg wcze$niejsze, ktére sg doskonalsze. Dlatego -
bedac wcigz w granicach esencjologicznego porzadku - wolno nam uzna¢, Ze to substancja i jej
substraty sg przyczyna przypadtoscil8’. Stwierdzenie to domaga sie doktadniejszej analizy tego
relatywnego charakteru przypadto$ci analizy utematyzowanej stosownie do ich ré6znorodnosci.

Sposréd przypadiosci pewne sg skutkiem formy, inne materiils8. Konieczne zaleznosci,
pomiedzy substratami istoty - materig i forma - obowigzuja takze w odniesieniu do przypadtosci.
Przypadtosci zalezne od formy, ktérej ,esse” w porzadku esencjologicznym nie jest

uwarunkowane przez materie, takze nie zaleza od materii. Przyktadem - poznanie intelektualne

185 Por. przypisy 72, 723.

186 44 3-65; 44, 11-14 propter quod accidens neque rationem complete essentie habet neque pars
complete esssentie est, set, sicut est ens secundum quid, ita et essentiam habet secundum quid. (...).., ideo
substantia que est primum in genere entis, uerissime et maxime essentiam habens, oportet quod sit causa
accidentium que secundario et quasi secundum quid rationem entis participant.

187 44, 7-10, Set illud quod dicitur maxime et uerissime in quolibet genere est causa eorum que sunt post
in illo genere, sicut ignis qui est in fine caliditatis est causa caloris in rebus calidis, ut eciam in secundo
»,Methaphisice” dicitur...

188 44 15~17j Quia enim partes substantie sunt materia et forma, ideo quedam accidentia principaliter
consecuntur formam et quedam materiam.
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wilasciwe duszy ludzkiej!8d. Innego rodzaju przypadio$ci wynikajace z hylemorficznej catosci
subsystujacej istoty zaleza konsekwentnie od obu jej substratow. Przykltadem - poznanie
zmystowel%. Respektujac wszakze prawa ustalone w porzadku esencjologicznym, nie wolno
nam moéwic o przypadtosciach, ktére uwarunkowane obecnoscig materii bytyby niezalezne od
formy.

Priorytet formy okazuje sie decydujacy takze ze wzgledu na przypadto$citol.

Sw. Tomasz deklarujac relatywny charakter przypadtosci wyréznia kilka ich rodzajéw,
wyjasniajac ich wtasciwosci , per causam”. Oto one:

1) przypadtosci zalezne od formy, ktéra pozwala sytuowac rzecz w gatunku i rodzaju,
przystuguja wszystkim indywiduom tego gatunku lub rodzaju. Przyktadem takich przypadtosci
jest $miech, bedacy skutkiem zdolnosci pojmowania, ktéra jest wiasciwa duszy192,

2) przypadiosci zalezne od materii jako podporzadkowanej formie gatunkowej
zréznicowanie ptci mozna by sprowadzi¢ do zaleznos$ci od samej materii, lecz gdyby$Smy chcieli
orzeka¢ termin ,przypadto$¢” o bycie pozbawionym tej formy, uwiklalibySmy sie w
wieloznaczne uzycie tego terminu 193;

3) przypadio$ci zalezne od materii jako podporzadkowanej formie rodzajowe;j:
przypadtosc¢ ta pozostaje w bycie pozbawionym nawet formy gatunkowej, jak jest w przypadku
koloru skory cztowieka, ktéry nie zawierajac sie w pojeciu duszy jest mu wilasciwy takze po
$miercil94;

Obydwa rodzaje przypadtosci zalezne od materii jako czynnika indywidualizujacego
rzecz s3 przypaditosciami indywiduéw. Roéznig sie one w indywiduach jednego gatunku i

réznicuja ten gatunek?9s;

1894417, 4-5,1-6, Forma autem inuenitur aliqua cuius esse non dependet ad materiam, ut anima
intellectiua; materia uero non habet esse nisi per formam. Vnde in accidentibus que consecuntur formam
est aliquid quod non habet cpmmunicationem cum materia, sicut intelligere quod non est per organum
corporale, sicut probat Philosophus in tercio ,De anima”.

190 4-5,6-9, Aliqua uero ex consequentibus formam sunt que habent communicationem cum materia sicut
sentire et huiusmodi, sed nullum accidens consequitur materiam sine communicatione forme.

191 45,9-10, In Mis tamen accidentibus que materiam consecuntur inuenitur quedam diuersitas.

192 45,24-29, accidentia uero que consecuntur formam sunt proprie passiones generis uel speciei, vnde
inueniuntur in omnibus partieipantibus naturam generis uel speciei, sicut risibile consuquitur in homine
formam, quia risus conuenit ex alique apprehensione anime hominis.

193 45,10-15, Quedam enim accidentia consecuntur materiam secundum ordinem quam habent ad formam
specialem, sicut masculinum et femininum in animalibus, quorum diuersitas ad. materiam reducitur, ut
dicitur in decimo ,Methaphysice”; unde remota forma animalis, dicta accidentia non remanent nisi
equiuoce.

194 45,16-20, Quedam uero consecuntur materiam secundum ordinem quem habet ad formam generalem,
et ideo, remota forma speciali, adhuc remanent in ea, sicut nigredo cutis est in ethiope ex mixtione
elementorum et non ex ratione anime et ideo post mortem in eo remanet.

195 45,20-24, Et quia vnaqueque res indiuiduatur ex materia et collocatur in genere uel specie per suam
formam, ideo accidentia que consecuntur materiam sunt accidentia indiuidui secundum que eciam
indiuidua eiusdem speciei ab inuicem differunt.
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4. przypadtosci zalezne od istotowych substratéw rzeczy, ale ze wzgledu na doskonatos¢
wlasciwego tej rzeczy aktu; przypadtos$¢ ciepta np. wystepuje zawsze w ogniu, gdy ten jest w
akciel9;

5. przypadtosci zalezne od istotowych substratéw ale wystepujace jako zdolnosé,
sktonnos¢ (,aptitudo”), ktéra przystuguje rzeczy w wyniku dziatania czynnika zewnetrznego;
przypadto$¢ przezroczystoSci powietrza, ktéra przystuguje powietrzu w wyniku dziatania
zewnetrznego ciata $wiecgcego. Przypadtosci te sa nierozdzielne z rzecza, chociaz samo
dziatanie zewnetrznego czynnika jest rozdzielne!’.

Sw. Tomasz pragnac podaé¢ pelng eksplikacje problematyki przypadtoéci poszukuje,
podobnie jak dla substancji ich okreSlenia definicyjnego. Poniewaz jednak ze ztoZenia podmiotu
i przypadtosci nie powstaje subsystencjalna struktura - ,unum per se” - zatem nie przystuguje
temu zlozeniu takze intencja rodzaju lub gatunku!%8. Nie mozna - zdaniem Tomasza - nazw
przypadto$ciowych formutowanych konkretnie - jak ,biaty” lub ,muzykalny” - umieszczaé¢ w
kategoriach, chyba, ze formutujemy je tak, aby odpowiadaty one temu, co zostato przez nie
oznaczone w abstrakgji, jak ,biato$¢” lub ,muzykalno$¢”19°. Rodzajem w definicyjnym okresleniu
przypadtosci - referuje dalej poglad Tomasza - jest wiec sam sposob ich istnienia; ze wzgledu na
0w sposoOb orzekamy o bycie dziewie¢ kategorii2?. Rdznice - poniewaz wlasciwe przymioty
zalezne sg przyczynowo od wlasciwych substratéw podmiotu - stanowi¢ bedzie sam podmiot,
wowczas gdy definiujemy przypadiosci esencjologicznym porzadku20l. Natomiast ujete w
porzadku entologicznym, tj. jako sformutowane konkretnie, w swej definicji w miejscu rodzaju
zawieralyby podmiot202,

Przedstawiajac za Tomaszem te uwagi dotyczgce rodzaju, réznicy i gatunku przypadtosci

nie zawsze udaje sie odnalez¢ przestanki, ktére wigzatyby je w dyskurs. Wydaje sie, wiec nie-

196 45,30, 46,1, Sciendum est eciam quod accidentia aliquando ex principiis essentialibus causantur
secundum actum perfectum sicut calor in igne que semper actu est calidus.

19746,2-8, aliquando uero secundum aptitudinem tantum, set complementum accidit ex agente exteriore,
sicut dyafanitas in aere que completur per corpus lucidum exterius; et in talibus aptitudo est accidens
inseparabile, set complementum quod aduenit ex aliquo principio quod est extra essentiam rei, uel quod
non intrat constitutionem rei, erit separabile, sicut moueri et huiusmodi

198 Por, przypis 72.

199 46,21-25, Vnde nomina accidentalia concretione dicta non ponuntur in predicamento sicut species uel
genera, ut album uel mus icum, nisi per reductionem, set solum secundum quod est in abstracto
significatum, ut albedo uel musica.

200 46,27-33, set oportet ut genus primum sumatur ex ipso modo essendi, secundum quod ens
diuersimode secundum prius aut posterius dicitur de decem generibus predicamentorum, sicut dicitur
quantitas secundum quod dicitur dispositio substantie et sic de aliis, secundum Philosophum in quarto
»,Methaphysice”.

201 47,1-5, Differentia uero in eis sumitur ex diuersitate principiorum ex quibus causantur. Et quia proprie
passiones ex propriis principiis subiecti causantur, ideo subiectum ponitur in diffinitione eorum loco
differentie, si in absoluto diffiniuntur... .

202 47,6-10, ...set e conuerso si eorum diffinitio sumeretur secundum quod concretiue dicuntur. Si enim
subiectum poneretur in eorum diffinitione sicut genus, quia tunc diffinirentur per modum substantiarum
compositarum in quibus ratio generis sumitur a materia....
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odzowne odwota¢ sie ponownie do poprzednio ustalonej i przyjetej terminologii. Ot6z mamy tu
do czynienia z dwoma réznymi okresleniami przypadtosci. Po pierwsze - przypadto$ciami jako
istotno$ciami (resp. rzeczami) konkretnymi (,nomina accidentalia concretione dicta”203)
wlasciwymi realnemu bytowi porzadku entologicznego. Przypadtosci te stanowia wymog
porzadku esencjologicznego, ktérego przyjecie zapewnia realistyczny charakter analizie
esencjologicznej dotyczacej istotowych catosci i istotowych substratow, ktore razem konstytuuja
istote subsystujacg ,per se”, ,in suo esse”. Jako wymagane przez istote porzadku
esencjologicznego, podobnie jak i realny akt ,esse”, naleza one jeszcze do tamtego,
esencjologicznego porzadku, lecz s3 wymagane jako konkretne realnosci, a ,esse” jako akt
rzeczywiScie urealniajacy, a wiec istnieja juz tylko w bycie urealnionym przez akt ,esse”,
wlasciwe jedynie porzadkowi entologicznemu. Tak okres$lone przypadiosci spetniajg wobec
subsystujacej istoty - struktury homeostatycznej - funkcje aktu. Sg one formami. Trudno jest
nam da¢ wyraz temu rozpoznaniu przypadtosci, albowiem nie zawsze s3 naszemu poznaniu
dostepne istotowe substraty, zasady, ktdre sg ich przyczynami - okre§lamy te zasady zgodnie z
przyjetymi w porzadku gnozeologicznym prawami204a ponadto nie mozemy podac ich
charakterystyki przez podanie definicji, podobnie rodzaju i réznicy, lub wskazanie ich istoty.
IstotnoSci te (resp. rzeczy), ktorym jedynie wtornie przystuguje pojecie bytu, mozemy
relatywnie tylko okres$li¢ w ich zwigzku z istota. Jako konkretne (,secundum quod concretione
dicuntur”)205, dajg sie przypadtosci zdefiniowa¢ przez podanie w miejsce rodzaju podmiotu,
subsystujacej istoty z ktéra sa zwiazane, rezygnujac jednoczes$nie z podania ogélnego sposobu
ustalania réznic miedzy nimi.

Innym, drugim okres$leniem przypadtosci, jest to, do ktérego dochodzimy rozwazajac je
nie jako wymagane przez porzadek esencjologiczny, a wystepujace w rzeczywistosci w realnym
bycie porzadku entologicznego, jak to miato miejsce przy omoéwionym wyzej pierwszym
okresleniu przypadtosci, lecz rozwazajac je same w obrebie porzadku esencjologicznego tylko,
jako istotnoSci ogoélne, wiasciwe temu porzadkowi niezaleznie od ich faktycznego
zréznicowania, tj. jako przedmiot esencjologicznej analizy. Tak rozumiane przypadtosci (,solum
secundum quod est in abstracto significatum”)20¢ mozemy rozmieSci¢ w poszczegolnych
kategoriach. Chcgc za$ poda¢ ich definicje jako nalezacych jedynie do porzadku
esencjologicznego (,si in absoluto diffiniuntur”)297, nalezy przyja¢ w miejsce réznicy sam pod-
miot - istote subsystujgcg, ktdra jest ich przyczyng, natomiast w miejsce rodzaju sam sposéb ich

istnienia, dla kazdej z przypadto$ci rézny ze wzgledu na orzekanie o substancji (w tym

203 Por. przypis 152.

204 47,15-17, Set quia propria principia accidentium non semper sunt manifesta ideo (..) sumimus
differentias accidentium ex eorum effectibus....

205 Por. 47, 7.

206 Por. przypis 152.

207 Por. 47, 4-5.
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znaczeniu, ze np. ilos$¢ istnieje inaczej niz jakos¢). Przyjmujac te doprecyzowania mozemy
zrozumie¢, takze, dlaczego podmiot stanowi réznice w definicyjnym okresleniu przypadtosci.
Przypadtosci teraz rozwazane okreslone sg ogélnie, kategorialnie, ich podmiot, z tego, co i one,
esencjologicznego porzadku jest réwniez strukturg ogoélng, gatunkowo nie zrdéznicowang na
indywidua, a zatem przyja¢ mozna, ze bedac przyczyna tych przypadiosci, jest tym samym
przyczyng roéznic miedzy przypadtosciami wiasciwymi réznym gatunkom.

Okazuje sie wiec, zZe rozwazajac ktérekolwiek z dwdch wyodrebnionych okreslen
przypadto$ci napotyka sie zawsze obecna w tych okreSleniach substancje - badZ jako
subsystujaca istote porzadku esencjologicznego, badz jako istote realnego bytu -stanowigca
podmiot przypadtosci i ich przyczyne. Na podstawie tych uwag sadzi¢ mozna, ze relatywny
charakter przypadtosci stanowi eksplikatywna cze$¢ ich okre$lenia i wtasciwy sposob ich

pojmowania20s,

208 Por. przypis 74.
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