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1. Niejednolitos¢ zagadnien i metod w tresci traktatu ,De ente

et essentia”

1.1. Budowa tresci tekstu ,De ente et essentia”

Przez treS¢ tekstu rozumiem catg zawarto$¢ problemowg traktatu. Staranna
analiza tej zawarto$ci, wtasnie treSci tekstu, ujawnia przede wszystkim jej
niejednolito$¢. Ta niejednolito$¢ nie polega na wielo$ci tematow metafizycznych
podjetych w traktacie, tematéw takich, jak byt, substancja, istota, natura, Bég, aniot,
cztowiek, dusza, ciato, materia, przypadios$ci. Niejednolitos¢ tresci tekstu polega
najpierw na formutowaniu i rozwigzywaniu zagadnien metafizycznych jednocze$nie w
kilku, a przynajmniej w pieciu odrebnych metafizykach. Znaczy to, ze w ,De ente et
essentia” Tomasz z Akwinu formutuje i rozwigzuje dane zagadnienie metafizyczne tak,

jak je ujat Arystoteles, albo Awicenna, albo w ogéle neoplatonizm, albo podaje ujecie
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inne, nowe, wtasne, niespotykane w metafizyce Arystotelesa, Awicenny, czy
neoplatonizmu.

Inaczej méwiac, tematy metafizyczne, ktéore mozna réznorodnie formutowac i
rozwigzywa¢ w réznych metafizykach, majag w ,De ente et essentia” wersje albo
wylacznie arystotelesowska, albo wylgcznie awicenianska, albo wytgcznie w ogdle
neoplatonska, albo wyltacznie Tomaszowa, albo mieszang, taczaca np. w temacie Boga
wtasne ujecie Tomasza z ujeciem neoplatonskim. Tres¢ tekstu ,De ente et essentia” jawi
sie wiec jako okreslona suma kilku samodzielnych, niezaleznych od siebie nurtéw
metafizycznych, traktowanych czesto jako Tomaszowe rozwigzanie zagadnienia. Traktat
jest z tego wzgledu wielonurtowy i wielowarstwowy.

Zanim zilustrujemy te twierdzenia zawartoscig problemowg traktatu i zanim
ukazemy réznorodne rozwigzania zagadnien, a wsrdéd nich nowe i witasne poglady
Tomasza z Akwinu, zwréémy uwage, ze wyr6znienie w ,De ente et essentia” kilku wers;ji
rozwigzan tematu metafizycznego, kilku samodzielnie funkcjonujacych metafizyk,
jeszcze nie wyja$nia skomplikowanej budowy tresci traktatu.

Tomasz z Akwinu, owszem, formutuje i rozwigzuje np. wspomniany temat Boga
w wersji stanowigcej jego egzystencjalng metafizyke twierdzac, ze ,Bog jest samym
istnieniem”!, lecz zarazem uzupeinia teorie Boga ujeciem czysto neoplatonskim,
polegajacym na wyprowadzaniu wnioskdw z poréwnywania bytéw. Daje wiec dwa
ujecia w dwu rdéznych metafizykach, a zarazem ukazuje swoje ujecie w polemice z
innymi stanowiskami. Te stanowiska obok uje¢ gtéwnych peinig role erudycji, przy
pomocy ktérej Tomasz z Akwinu uwyraznia swoj poglad. Tres$¢ tekstu ,De ente et
essentia” nie tylko wiec jest zbudowana z kilku warstw réznych metafizyk, lecz zawiera
ponadto warstwe erudycji.

Te erudycje stanowia szczegdétowe stanowiska niepodzielane i dyskutowane
przez Tomasza z Akwinu, a takze przytaczane autorytety, ktorych poglad, podobny do
uje¢ Tomasza, ma budzi¢ zaufanie do linii jego rozwigzan. Niekiedy jednak trudno

rozstrzygna¢, czy Tomasz akceptuje przytaczany poglad i uwaza go za swoje

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, ttum. W.Senko, ,Znak” 127 (1965), s. 67.Uwaga: tekst Tomasza ,De
ente et essentia”, przytaczany w rozprawie w wersji polskiej w przektadzie W.Senki, opublikowany w
czasopi$mie ,Znak”, bedzie oznaczany skrétem: Senko, s.67. Por. wersje tacinska: ,Deus est esse tantum”.
M.D.Roland-Gosselin, Le “De ente et essentia” de S.Thomas d'Aquin, Paris 1948, s.1. Uwaga: przytoczenia fa-
cinskiej wersji tekstu beda oznaczane skrétem: Roland-Gosselin, s.1.
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rozwiazanie, czy tylko wtasnie chce ukaza¢ zbiezno$¢ miedzy przytaczanymi i przez
siebie formutowanymi rozwigzaniami, czy wreszcie przytoczeniom podzielanym i
niepodzielanym, a wiec pogladom, z ktérymi dyskutuje, i pogladom, ktore akceptuje,
wyznacza pozycje tylko wiasnie erudycji, swoistego kontekstu i tta wiasnych pogladdéw.

Ta erudycja, funkcjonujaca w ,De ente et essentia”, nie stanowigca pogladéw
Tomasza z Akwinu, lecz tto tych pogladéw i uwyrazniajacy je kontekst, jest ponadto o
wiele bogatsza. Wielu bowiem rozwigzan Tomasz zarazem dowodzi przytaczajac
argumenty z zakresu logiki lub teorii poznania. Jest to najczesciej logika Arystotelesa i
gléwnie jego teoria definicji, operujgca pojeciem rodzaju, gatunku i jednostki, i jest to
dos¢ czesto arystotelesowska oraz awicenianska teoria poznania. Stosujac np. w teorii
Boga argument z zakresu arystotelesowskiej teorii poznania, a zarazem neoplatonskie
poréwnanie bytéw dla uwyraznienia odrebnosci i specyficznej struktury bytowej Boga,
Tomasz wyznacza neoplatonskiej metafizyce bytu i arystotelesowskiej metafizyce
poznania role zabiegu badawczego: role wiec metody lub argumentu.

Osobno funkcjonujgca metafizyka Arystotelesa, gdy Tomasz za Arystotelesem
powtarza teorie budowy substancji i te budowe akceptuje, z kolei ta metafizyka
modyfikowana np. w teorii struktury bytowej aniota, niekiedy staje sie argumentem na
rzecz gltoszonego przez Tomasza pogladu. Dotyczy to takze metafizyki neoplatonskiej i
metafizyki Awicenny.

Odrebnie funkcjonujace w ,De ente et essentia” metafizyki i wyraznie erudycyjnie
traktowane przytoczenia, takze wiec peinia role metody badawczej lub argumentu. Przy
ich pomocy Tomasz wykrywa jakie§ rozwigzanie lub przy ich pomocy stara sie je
uzasadnic.

Trudno tez zorientowac sie, czy dana metafizyka lub szczegotowe twierdzenia o
charakterze przytoczonej erudycji sa dla Tomasza w ,De ente et essentia” punktem
wyjscia w formutowaniu tematu i w dochodzeniu do rozwigzan innych niz ujecie
arystotelesowskie, neoplatonskie lub awicenianskie, czy raczej stanowig akceptowang
przez Tomasza metode uzyskiwania rozwigzan lub uzasadniajacy je argument. Wtasnie
J. Pieper zwracat uwage w swej ksigzce pt. ,Tomasz z Akwinu”, ze bardzo czesto Tomasz

podejmowat dane zagadnienie w wersji np. neoplatonskiej i analizujac je ukazywat



niedoktadnos$¢ ujecia oraz na tym tle formutowatl i uwyrazniat wtasne rozwigzanie?2.
Niekiedy jednak Tomasz z arystotelesowskich twierdzen teoriopoznawczych lub z
neoplatonskiej metody poréwnania wyprowadza wprost wlasne twierdzenia
metafizyczne.

Trudno$¢ w rozpoznaniu tego, czy dana erudycja jest zewnetrzna wobec ujec
Tomasza, czy wilasnie jest w te ujecia wbudowana, ma Zrédto w tym, ze Tomasz w ,De
ente et essentia” stosuje kilka metod analizy lub sposobéw uzyskiwania rozwigzan.
Najczesciej postuguje sie analizg zakresu poje¢ i po arystotelesowsku ustala réznice
miedzy rodzajem, gatunkiem i jednostka. Analizujgc zakresy poje¢ Tomasz stosuje
poréwnanie i niekiedy wprost juz bez erudycji logicznej postuguje sie neoplatonskim
poréwnaniem w wersji dialektyki lub w wersji apofatyki. Dialektyka pozwala mu ustali¢
réznice miedzy bytami, apofatyka ujawnia zachodzgce miedzy bytami podobienistwa3.

W temacie np. Boga stosujac neoplatoniska apofatyke i uzyskujac twierdzenia
wynikajgce z poréwnania bytéw oraz argumentujac te twierdzenia ujeciami z zakresu
arystotelesowskiej teorii poznania, Tomasz nadaje erudycji i nurtom metafizyki, jako
punktom wyjscia, role akceptowanej przez siebie analizy.

Ta niekiedy niejasna rola watkéow arystotelesowskich, neoplatonskich i
awicenianskich w zespole tresci ,De ente et essentia”, watkdw zaréwno w postaci
twierdzen, jak i sposobu analizy, zmusza do przekonania, Ze nie wszystkie tematy
traktatu Tomasz do konca przemyslat, Ze nie dla wszystkich ma wtasne rozwigzanie. Z
tego wzgledu np. temat Boga, pojmowanego jako istnienie, uzupeinia ujeciem
neoplatonskim, w ktérym musi wystgpic zabieg porownania. Ukazujgc Boga jako ,samo
istnienie” Tomasz, owszem, postuguje sie neoplatonskim poréwnaniem w schemacie
»wiecej - mniej”. Mowi bowiem o bytach bardziej i mniej ztozonych, o niedoskonatych i
doskonatych. Bég jest wedtug Tomasza prosty i najdoskonalszy. Zarazem jednak Tomasz

w kazdym temacie ukazuje wtaSciwg danemu bytowi strukture bytowa. Ukazuje

z Nie przypadkowo stawia sobie Tomasz nastepujaca trudnosé: Skoro Bog jest bytem niecielesnym i
skoro naszym celem jest 'upodobnienie' sie do Boga, to nalezaloby powiedzie¢, ze dusza oddzielona od
ciatla bardziej jest podobna do Boga niz dusza zlaczona z ciatem. Jest to zatem zarzut oparty na bardzo
gtebokiej mysli, argument, ktéremu niepodobna sie sprzeciwi¢. Tomasz jednak to czyni i powiada:
‘podobniejsza do Boga jest dusza ztgczona z ciatem niz dusza odlgczona od ciata, dlatego, ze (dusza
ztgczona z cialem) w doskonalszy sposob realizuje swa nature'. ]. Pieper, Tomasz z Akwinu, ttum. Z.
Wtodkowa, Krakow 1966, s.97.
3 Krotkie ujecie dialektyki i apofatyki por. w artykule: M.Gogacz, Punkty wyjscia analizy filozoficznej w
gtéwnych odmianach metafizyki X1l wieku, w: Sztuka i ideologia, Ossolineum 1974, s. 148-149.
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konieczne czynniki strukturalne danego bytu, ktére czynig dany byt wytacznie tym
bytem.

Typowa wiec dla uje¢ Tomasza metodg analizy i rozwigzywania problemu
metafizycznego jest witasnie ukazywanie koniecznych w danym bycie czynnikow
bytowych, stanowigcych wytgcznie ten byt. Jezeli tak jest, to trudno przypusci¢, aby
dialektyke i apofatyke Tomasz traktowat na réwni z metoda ukazywania koniecznych
czynnikéw strukturalnych danego bytu. Zdecydowanie przeciez odszedt lub odchodzit
od neoplatonizmu, opisujacego byty przez poréwnywanie ich z innymi bytami, i przyjat
arystotelesowski punkt wyjScia oraz sposob opisu bytu, polegajacy na ustalaniu
wewnatrz bytu stanowigcych ten byt czynnikéw strukturalnych danego bytu.
Zdecydowanie przeciez odszedt lub odchodzit od neoplatonizmu, opisujacego byty przez
poréwnanie z innymi bytami, i przyjat arystotelesowski punkt wyjs$cia oraz sposéb opisu
bytu, polegajacy na ustalaniu wewnatrz bytu stanowigcych ten byt czynnikow
strukturalnych#.

Staranna analiza treSci traktatu ,De ente et essentia” ukazuje wiec te tres¢ jako
wielonurtowg lub wielowarstwowg zawarto$¢ problemowg tekstu. Sktada sie na te
zawarto$¢ kilka samodzielnie funkcjonujgcych w tekScie odmian metafizyki, gtéwnie
arystotelizm, awicenianizm, neoplatonizm, egzystencjalne ujecie Tomasza, problemy
sformutowane kompilacyjnie. Obok tych nurtéw metafizyki na tres¢ tekstu sktada sie
takze szczegétowa erudycja nie stanowigca rozwigzan, lecz raczej tto uwyrazniajace
wtlasne poglady Tomasza. Erudycja ta obejmuje ujecia dyskutowane i odrzucane lub
akceptowane i zbiezne z poglagdami Tomasza oraz twierdzenia z zakresu logiki lub teorii
poznania. Te erudycje, a nawet dang odmiane metafizyki Tomasz niekiedy czyni metoda
dochodzenia do rozwigzania problemu. Traktuje je jako punkt wyjScia w poszukiwaniu
rozwigzania, jako sposéb formutowania problemu, czesto jako argument uzasadniajgcy
rozwigzanie. NajczeSciej wbudowuje w swoje analizy.

Staranna analiza treSci traktatu ,De ente et essentia” ukazuje wiec te tresc¢ jako
wielonurtowg lub wielowarstwowg zawarto$¢ problemowg tekstu. Sktada sie na te
zawarto$¢ kilka samodzielnie funkcjonujagcych w tek$cie odmian metafizyki, gtéwnie

arystotelizm, awicenianizm, neoplatonizm, egzystencjalne ujecie Tomasza, problemy

4 Szersze omowienie platoniskiego i arystotelesowskiego opisu bytu por. w rozprawie: M. Gogacz,
Systemowe uwarunkowania problemu istnienia Boga, w: Studia z filozofii Boga, Warszawa 1973, t. 11, s. 127-
142.
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sformutowane kompilacyjnie. Obok tych nurtow metafizyki na tres¢ tekstu sktada sie
takze szczegbétowa erudycja nie stanowigca rozwigzan, lecz raczej tto uwyrazniajgce
wtasne poglady Tomasza. Erudycja ta obejmuje ujecia dyskutowane i odrzucane lub
akceptowane i zbiezne z pogladami Tomasza oraz twierdzenia z zakresu logiki lub teorii
poznania. Te erudycje, a nawet dang odmiane metafizyki Tomasz niekiedy czyni metoda
dochodzenia do rozwigzania problemu. Traktuje je jako punkt wyjsScia w poszukiwaniu
rozwigzania, jako sposéb formutowania problemu, czesto jako argument uzasadniajgcy
rozwigzanie. Najcze$ciej wbudowuje w swoje analizy wiasciwy danej metafizyce sposéb
postepowania badawczego, taki jak dialektyczne przeciwstawienie tresci, logiczne
rozpatrzenie zakresOw poje¢, apofatyczne poréwnanie bytéw. Wszystkie te nurty,
warstwy, metody i argumenty, naktadajg sie na siebie, czesto zazebiaja, splataja lub
pozostajg osobno, czynigc tre$¢ tekstu ,De ente et essentia” czym$ zasadniczo
niejednolitym i nie tatwo poddajacym sie analizie. Podstawowg trudnos¢ stanowi
wlasnie wydobycie wiasnych pogladéw metafizycznych Tomasza. Latwo bowiem
pomyli¢ warstwe erudycji, uwyrazniajacej problem, z rozwigzaniem, stanowigcym mysl
Tomasza.

[ tatwo uzna¢ metafizyke, arystotelesowska, neoplatonska, awicenianianska za

poglad Tomasza.

1.2. Ujecie w ,De ente et essentia” problemu Boga jako przykilad

budowy tresci traktatu

W ,De ente et essentia”, ztoZonym z sze$ciu rozdziatow, Tomasz szerzej méwi o
Bogu dopiero i wylacznie w rozdziatach czwartym i pigtym. Zamieszcza tez na temat
Boga jedno zdanie w rozdziale pierwszym oraz jedno, ostatnie zdanie w rozdziale
szOstym, zamykajac tym akcentem caty traktat. Dodajmy, Ze w rozdziale czwartym
Tomasz gtéwnie rozwaza sposéb, w jaki ,istota znajduje sie... w pierwszej przyczynie”>.
Caly czas w tym rozdziale Tomasz mowi o pierwszej przyczynie, ktéra dlatego jest

pierwsza przyczyng, ze jest ,samym istnieniem”. Tomasz dodaje, Ze ta pierwsza

5 Senko, s. 63. Por. ,Restat videre per quem modum sit essentia in... causa prima”. Roland-Gosselin, s. 29-
30.
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przyczyna jest zarazem Bogiem®. Jednak wprost o Bogu Tomasz méwi przede wszystkim
w rozdziale pigtym. Ta wtasnie bardzo charakterystyczna wypowiedZ z tego rozdziatu
bedzie przedmiotem analizy.

Dodajmy ponadto przy okazji, Ze podjecie przez Tomasza tematu Boga dopiero w
rozdziale czwartym i pigtym, po omowieniu w rozdziatach wczes$niejszych pojecia i
zagadnienia bytu, substancji, materii, formy, istoty, gatunku, rodzaju, cztowieka, duszy,
ciata i natury, wskazuje na arystotelesowski w ,De ente et essentia” uktad tresci tekstu.
Tomasz rozwaza najpierw bytowa strukture otaczajacych nas i bezposrednio
poznawanych bytéow, aby potem w rozdziale czwartym wyrozumowac istnienie
pierwszej przyczyny sprawczej i wreszcie, w rozdziale pigtym, moéwi¢ wprost o Bogu,
Nie jest to wiec uktad tresci neoplatonski’, ani nawet awicenianski, mimo Ze punkt
wyjécia traktatu stanowi powtdrzenie twierdzen Awicenny8. Awicenna bowiem
wyrozumowuje najpierw Byt Konieczny przy pomocy dialektycznego kontrastowania
poje¢ mozliwosci i wzglednej koniecznos$ci, Tomasz natomiast rozwaza sposob
znajdowania sie istoty wewnatrz substancji i na tej drodze - postugujac sie ponadto
problemem przyczynowoSci - wykrywa pierwsza przyczyne, ktéra jest ,samym
istnieniem”. Nalezy na to wszystko zwré6ci¢ uwage, aby nie mylito Czytelnika tej
rozprawy to, Ze referujgc poglady metafizyczne Tomasza z ,De ente et essentia” mowi
sie tu najpierw o ujeciu przez Tomasza problemu Boga. Taki uktad tresci,
rozpoczynajacy od problemu Boga, bytby wtasnie neoplatonski. Tomasz zbudowat tres¢
traktatu ,De ente et essentia” w sposob arystotelesowski, Prezentacja w tej rozprawie
najpierw problemu Boga ma tylko ukaza¢ niejednolitos¢ i wielowatkowos$¢ tresci
traktatu.

Aby analiza Tomaszowego ujecia problemu Boga z rozdziatu pigtego ,De ente et
essentia” byta bardziej przejrzysta i przekonujaca, streS¢my najpierw to ujecie. Stanowi

ono w tacinskiej wersji tekstu, wydanego przez M.D. Roland-Gosselina, tres¢ pierwszego

6 Inteligencje sktadaja sie wiec z istoty i istnienia: to ostatnie biorg one od bytu pierwszego, ktory jest
samym istnieniem, a wiec i pierwsza przyczyna - czyli Bogiem”. Seriko, s. 66. Por. , Inteligentia est forma et
esse et... esse habet a primo ente quod est esse tantum, et hoc est causa prima, que Deus est”. Roland-
Gosselin, s. 35.
7 Neoplatonski uktad tresci tekstu polegatby nie na ustalaniu wewnatrz rzeczy ich bytowej budowy, lecz
na omawianiu najpierw pierwszej przyczyny i dopiero jej powigzan ze skutkami.
8 Por. Wstep traktatu ,De ente et essentia” z poczatkiem tekstu ,Metafizyki” Awicenny ze zbioru ,Szifa”.
Informacje na ten temat por. w rozprawie: M.Gogacz, O koniecznosci studiowania metafizyki Awicenny, w:
Awicenna, Metafizyka, Warszawa 1973, s. 33-34.
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akapitu pigtego rozdziatu, W tekscie polskim, przettumaczonym przez W. Senke i
wydanym w czasopi$Smie ,Znak”, ujecie to jest zawarte w tym rozdziale w jego trzech

pierwszych akapitach®.

1.2.1. Streszczenie teorii Boga z rozdziatu piatego

[stota znajduje sie w Bogu w taki sposob, ze stanowi ,jego wtasne istnienie”10. W
zwigzku z tym niektdrzy filozofowie obawiali sie, Ze skoro w Bogu, ktory jest samym
istnieniem, w ogdle nie ma istoty, to Bog nie jest konkretny, okreslony, gdyz wtasnie
istota okre$la byt przez wyodrebnienie go z rodzaju réznicg gatunkowa. B6g wiec nie
majac istoty i bedac samym istnieniem musi stanowi¢ wedtug tych filozoféw nie
wyodrebnione przez istote istnienie powszechne, dzieki ktéremu lub w ktérym rzeczy
sg odrebnymi formami . Nie musimy jednak podziela¢ obaw i stanowiska tych
filozofowll. Byty sg konkretne, okreSlone i odrebne dzieki im wtasciwemu istnieniu,
ré6znemu w kazdym bycie, a nie dzieki nalezeniu do gatunku i rodzaju. A to istnienie,
ktérym jest Bog, jest po prostu z niczym niezmieszane, nieztozone, oddzielone i tym
niezmieszaniem rozni sie od istnien potaczonych z istotami. Nie jest wiec powszechne,
lecz jest proste. Mozemy dodac za ,Ksiegg o przyczynach”, ze pierwsza przyczyne, ,ktéra
jest samym istnieniem”, indywidualizuje jej czysta dobro¢. Trudno jednak poja¢, aby do
petnego istnienia mozna byto co$ jeszcze doda¢, co$ uzupeiniajacego te petnie. Bedac
samym istnieniem, Bog takze ,posiada doskonatosci wtasciwe wszystkim innym bytom”
z tego wzgledu, Ze jest w peini doskonaty. S3 one w nim jednos$cig, poniewaz jego
istnienie jest nieztozone. Spelniajgc np. jedng wladzg wszystkie dziatania innych wtadz,
mamy w tej wladzy wszystkie inne. Podobnie Bo6g bedac istnieniem jest zarazem

wszystkimi doskonato$ciamil2.

9 Senko, s. 67., Roland-Gosselin, s.37-39.
10 Seriko, s.67. Por. ,Deus cuius essentia est ipsumet esse suum”. Roland-Gosselin, s.37.
11 Wyrazenie tacifiskie ,Deum dixerunt esse illud esse universale quo quaelibet res formaliter est”
(Roland-Gosselin, s.37-38). W. Seniko przettumaczyt nastepujaco: ,Utrzymywali, Ze Bog jest istnieniem
powszechnym, ktére udziela sie kazdej rzeczy” (Senko,s.67). Tomasz w tym zdaniu nie méwi o tym, ze
powszechne istnienie ,udziela sie kazdej rzeczy”, lecz ze dzieki temu istnieniu kazda rzecz formalnie jest,
czyli stanowi odrebng forme, lub Ze w tym istnieniu kazda rzecz jest jako odrebna forma.
12 7Zdania bez odnos$nika, zacytowane w tym streszczeniu i w omodwieniu streszczenia sg wziete z
przektadu W. Senki, s.67.
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1.2.2. Omowienie tresci teorii Boga

W streszczonym ujeciu problemu Boga mozemy wyro6znic trzy grupy stwierdzen:

1. Istota Boga ,jest jego wtasne istnienie”. Wedtug niektorych filozoféow Bog
wobec tego ,nie ma Zadnej istoty”, co nie pozwala odnie$¢ Boga do zadnego rodzaju, a
wtasnie ta roéznica miedzy rodzajem i istota pozwala ustali¢ odrebnos¢ danego bytu.
Tomasz obala te trudno$¢ wykazujac, ze réznice miedzy bytami powoduje ich wiasne
istnienie, a nie réznica miedzy istotg i rodzajem. Zresztg réznica miedzy istota danego
bytu, a jego rodzajem, domaga sie w tym bycie obok istoty jej osobnego istnienia, co nie
odnosi sie do Boga, ktdry jest samym istnieniem13.

2. Skoro Bég, nie majac istoty, nie moze naleze¢ do rodzaju i gatunku, jest wobec
tego - jak sadza niektorzy filozofowie - istnieniem powszechnym. Takze tego pogladu nie
musimy przyjmowa¢, gdyz pelne istnienie Boga rézni sie od innych istnien witasnie
swoja wyjatkowa pozycja czego$ bedacego wylacznie istnieniem. Mozna powiedzie¢ za
,Ksiega o przyczynach”, Ze indywidualizuje to istnienie jego dobro¢, lecz jednak trudno
poja¢, aby do petni mozna byto co$ jeszcze dodac. Petne istnienie nie wymaga dodatku,
lecz takze go nie wyklucza.

3. Wiasnie Bdg, bedacy samym istnieniem, nie jest pozbawiony doskonatosci. Sa
one w nim jednoScig, poniewaz jednosScia jest Jego istnienie. Jest to najdoskonalszy
sposéb posiadania doskonatosci. Mozemy to zrozumie¢ na takim przyktadzie: gdyby
kto$ przy pomocy jednej wtadzy dokonywatl czynnosci wszystkich wiadz, w tej jednej
wtladzy posiadatby wszystkie wtadze. Wtasnie w taki sposéb Bég w swym istnieniu
zawiera wszystkie doskonatosci.

W pierwszej grupie stwierdzen pogladem Tomasza jest teza, Ze istotg Boga ,jest
jego wiasne istnienie”, oraz teza, ze poszczegdlnym bytom ich odrebnos$¢ nadaje wtasnie
istnienie, a nie réznica miedzy istota i rodzajem. Obie te tezy Tomasz uwyraznia przy
pomocy erudycji, ktora jest jego polemika z przytoczonym stanowiskiem, ze o
odrebnosci bytu decyduje rdéznica zachodzaca miedzy istotg tego bytu a jej rodzajem.
Tomasz przy okazji formutuje swojg trzecig teze, ktérej nie ma w przektadzie W. Senki, a

zawiera jg tekst tacinski, ze ustalenie réznicy gatunkowej miedzy rodzajem a istotg bytu

13 Zwré¢my uwage, ze w przektadzie W. Seriki ta mys$l zostata pominieta. Oto tekst tacinski: ,Essentia sua
non est aliud quam esse suum. Et ex hoc sequitur quod ipse non sit in genere, quia omne quod est in
genere oportet quod habeat quidditatem praeter esse suum”. Roland-Gosselin, s. 37.
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domaga sie obok tej istoty jej osobnego istnienia, co nie odnosi sie do Boga bedacego
samym istnieniem14.

W pierwszej wiec grupie stwierdzen, dotyczacych Boga, musimy wyroznic¢ trzy
tezy Tomasza i przytoczong erudycje, ktérej Tomasz nie podziela, ktérg wiec sg obce,
dyskusyjne poglady. Erudycja ta funkcjonuje jako zesp6t niepodzielanych przez
Tomasza pogladow, a zarazem jako tto uwyrazniajgce jego tezy na temat Boga.

W drugiej grupie stwierdzen Tomasz powtarza tylko jedng swojg teze, a
mianowicie, Ze Bdg jest istnieniem1®. Nie formutuje Zadnej nowej mysli. Te powt6rzong
teze kontrastuje z przytoczonymi pogladami, ktore stanowig catg reszte tresci tej drugiej
grupy stwierdzen. Jest to wiec takze erudycja, funkcjonujgca tu nie tyle jako tto
uwyrazniajgce mysl Tomasza, ile raczej jako wtasnie skonstrastowane z jego pogladem
ujecie. To ujecie nie jest wbudowane w analize, nie precyzuje mysli Tomasza. Jest
przytoczeniem ujeé, ktére wystepuja jako samodzielny zesp6t, w matym stopniu lub w
ogoble nie zwigzany z tokiem analizy Tomasza. Tylko czytelnik tekstu $ledzac kontrast
tych uje¢ z mys$la Tomasza uswiadamia sobie rdéznice miedzy tymi ujeciami a teza
Tomasza. Tomasz nie utatwia tej konfrontacji. Kontrastujagc swoéj poglad z
przytoczonymi ujeciami stosuje wiec dialektyke i moze jest przekonany, Ze sama sita lub
autorytet tej metody wystarcza dla ukazania odrebnosci i stusznosci jego pogladu.
Zreszta ujecie dialektyczne, zawsze kontrastujace, nie daje sie wbudowa¢ w analize
precyzujaca stanowisko. Tomasz ponadto tym przytoczonym ujeciom kaze miedzy soba
polemizowa¢. Takze wiec nie tylko kontrastuje ze swym pogladem przytoczong
erudycje, lecz ponadto wewnatrz tej erudycji kontrastuje stanowiska. Te stanowiska s3
trzy: Bog jest istnieniem powszechnym, indywidualizuje pierwsza przyczyne jej czysta
dobro¢, pojecie istnienia powszechnego nie wymaga ani nie wyklucza jakiego$
uzupetnienia. Sg to przytoczone i samodzielne stanowiska, tylko zestawione, kolejno
wykluczajace sie: istnienie powszechne wedlug jakich$ filozofow, lecz przeciez
jednostkowane wedtug ,Ksiegi o przyczynach”, moze by¢ uzupeinione czynnikiem

jednostkujacym i nie musi by¢ nim uzupeiniane.

14 Por. przypis 13. Ponadto wedtug przektadu W. Seniki ,pojecia Boga nie mozna zaliczy¢ do Zadnego
rodzaju”. Tymczasem wedlug tekstu tacinskiego nie pojecie Boga, lecz Bog nie jest objety zadnym
rodzajem: ,ipse non sit in genere”. Roland-Gosselin, s.37.

15 Zdanie: ,Hoc enim esse quod Deus est - to istnienie, ktérym Bog jest” (Roland-Gosselin,s.38) W. Senko
przettumaczyt nastepujaco: , To istnienie, ktdre nazywamy Bogiem”. Wydaje sie, ze w przektadzie zostat
ostabiony akcent stawiany przez Tomasza.
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W tej drugiej grupie stwierdzen - dodajmy - Tomasz powtarzajac teze, ze Bog jest
samym istnieniem, te teze przedstawia w trzech wersjach: najpierw w pierwotnej
wersji, ze ,BOg jest samym istnieniem”, potem w wersji, ze skoro jest On tylko
istnieniem, to rézni sie od innych istnienn swoja nieztozonos$cig!®, wreszcie w wersji, ze
jezeli to jest wylgcznie istnienie, petne i tylko istnienie, to nie mozna do niego doda¢
czego$ innego. Potaczone z jakim$§ dodatkiem nie bytoby to juz ,samo istnienie”,
nieztozone i petne, lecz wtasnie ztozone, potaczone z czyms, stanowigce wiec nie Boga,
lecz byt przygodny. Te trzy wersje tej samej tezy, umieszczone w obrebie przytoczonej
erudycji, przy pobieznym ujeciu mozna odczyta¢ jako nowa mys$l Tomasza. Do
stwierdzenia bowiem, ze ,Bdg jest samym istnieniem”, Tomasz dorzuca problem
nieztozonos$ci i niemozliwo$¢ pojmowania samego istnienia z jakim$§ uzupeinieniem.
Tymczasem Tomasz nie wprowadza tu jednak zadnej nowej mysli. Ukazuje tylko samo
istnienie najpierw w ujeciu metafizycznym (samo istnienie), potem w ujeciu
semantycznym (nieztozone: proste istnienie, to tyle co nieztoZone), wreszcie w ujeciu
logicznym (pojecie petni istnienia nie dopuszcza uzupetnien).

W drugiej wiec grupie stwierdzen, dotyczacych Boga, daje sie wyrdznic¢ jedna teza
Tomasza, wystepujaca w trzech wersjach (metafizycznej, semantycznej i logicznej) oraz
erudycja nie stanowigca tta, pozwalajacego Tomaszowi precyzowac jego mysl, lecz
bedagca zespotem trzech stanowisk, skontrastowanych z teza Tomasza i
skontrastowanych miedzy soba. Stanowiska te nie s3 wbudowane w cigg myslenia
Tomasza, lecz stanowia niezalezne, samodzielne w tekscie ujecia, prezentujace obce
Tomaszowi nurty metafizyczne.

W trzeciej grupie stwierdzen Tomasz znowu powtarza, ze Boég ,jest tylko
istnieniem” i podejmuje ciekawy problem jak gdyby zawartos$ci tego istnienia, skoro
istnienie stanowigce Boga - dodajmy - jest catym bytem. Tomasz juz wcze$niej
powiedziat, Ze to istnienie jest toZsame z istotg i teraz dopowiada, Ze to istnienie jest
tozsame ze wszystkimi doskonato$ciami. Tomasz w tym wypadku nie daje jednak swego

egzystencjalnego rozwigzania, lecz postuguje sie neoplatonska analiza problemu w

16 W zwigzku z tg drugg wersja tezy, ze ,Bog jest samym istnieniem” zauwazmy, iz w przektadzie W. Senki
zostal pominiety przyktad ilustrujacy réznice miedzy czystym istnieniem, samym w sobie, nieztozonym, a
istnieniem z czym$ zmieszanym. Oto tekst: ,Unde per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni
alio esse, sicut si esset quidam color separatus ex ipsa sua separatione esset aliud a colore non separato”.
Roland-Gosselin, s.38.
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schemacie ,jedno$¢ - wielo$¢”. 1 trudno rozstrzygnaé, czy Tomasz podziela to
neoplatonskie ujecie, czy tylko dalej referuje jaki$ przytaczany poglad. Rozpoczynajac
wyktad tej tozsamos$ci istnienia i doskonato$ci, owszem, postuguje sie terminem
okreslajacym w jego tekScie Boga, a mianowicie ,esse tantum - tylko istnienie”. To
wyrazenie wskazywatoby na przyjmowany przez niego poglad. Jednak to neoplatonskie,
szokujace utozsamienie istnienia i doskonatosci, budzi watpliwos¢. Jezeli mimo
wszystko Tomasz podziela prezentowany poglad, to musimy ,przyjac, Zze w trzeciej
grupie stwierdzen na temat Boga Tomasz swoje egzystencjalne tezy uzupetnia czysta
wersja uje¢ neoplatonskich. Nie s3 one wbudowane w tok mys$lenia Tomasza. W
stosunku do arystotelesowskiego uktadu tresci traktatu i w stosunku do nowego,
egzystencjalnego ujecia, zmieniajgcego arystotelizm przez ukazywanie w bycie - oprécz
formy i materii - urealniajgcego byt aktu istnienia, te wtasnie analizy na temat
tozsamos$ci istnienia i doskonatosSci s3 obcg w ,De ente et essentia” metafizyka
neoplatonska, stanowigcg samodzielny nurt, dodany w tresci traktatu do arystotelizmu i
tomizmu. Tomasz, by¢ moze, jeszcze nie przemys$lat bytowej struktury Boga i
odczuwajgc potrzebe tego dopowiedzenia albo tylko dotaczyt neoplatonskie
rozwigzanie, albo wtasnie uznat je za stuszne. Twierdzi bowiem, Ze petnemu istnieniu
nie moze brakowa¢ doskonatos$ci. S3 one w nim w inny, znakomitszy sposob niz w
rzeczach. S w nim jednoScig, a t3cza sie w jedno dzieki jego jednemu, nieztozonemu
istnieniu. W rzeczach te doskonatosci sg zréznicowane. I Tomasz uzasadnia to ujecie
jednym zdaniem, obejmujacym cztery neoplatonskie btedy:

1) na podstawie rozwazania mozliwo$ci twierdzi, ze tak jest rzeczywiscie,

2) uwaza, ze wielo$¢ zawiera sie w jednosci,

3) twierdzeniem z metafizyki cztowieka argumentuje twierdzenie z zakresu
metafizyki Boga, a podstawg tego przejscia jest mozliwo$¢ zawierania sie
wielosci w jednosci,

4) poréwnaniu nadaje range argumentu, uzasadniajgcego bytowga strukture Boga.

Przytoczmy to niezwykte zdanie: ,Gdyby kto$ przy pomocy jednej wiadzy mogt

speinia¢ funkcje wszystkich wiadz, ten majac jedng wiadze miatby wszystkie; tak

wtasnie Bég w istnieniu swym zamyka wszystkie doskonato$ci”17.

17 Sicut si aliquis per unam qualitatem posset efficere operationes omnium qualitatum, in illa una qualitate
omnes quatitates haberet, ita Deus in ipso esse suo omnes perfectiones habet”. Roland-Gosselin, s.38-39.

12



W trzeciej wiec grupie stwierdzen, dotyczacych Boga, Tomasz raz jeszcze
powtarza, ze Bdg ,jest samym istnieniem” i wyjasniajac strukture Boga jako istnienia
wprowadza neoplatonski wyktad tozsamosci istnienia i doskonatosci opierajac sie na
tezie o zawieraniu sie wieloSci w jednosci. Tym czystym neoplatonizmem uzupetnia
swoje egzystencjalne ujecie. Dwie rozne metafizyki funkcjonujg wiec roéwnolegle i
réwnorzednie.

W tych trzech grupach stwierdzen na temat Boga Tomasz ponadto postuguje sie
przynajmniej trzema r6znymi metodami analizy.

W pierwszej grupie stwierdzen wystepuje wyraznie, jako metoda uzyskiwania
odpowiedzi, ukazywanie koniecznych w Bogu czynnikéw bytowych. Bég wtasnie jest
wytacznie istnieniem, ktore jest tozsame z jego istota. | Tomasz doda w drugiej grupie
stwierdzen, Ze to istnienie stanowigce Boga jest czyste, z niczym, niezmieszane,
nieztoZzone. Jest to specyfika i odrebno$cig tego istnienia, gdyz - jak wcze$niej
wykazywat - inne byty sg potgczeniem istoty i istnienia, realnie od siebie r6znych. Gdyby
wiec Bdg nie byt samym istnieniem, bytby bytem przygodnym. Tomasz wiec ukazuje
konieczne czynniki bytowe konstytuujace Boga i sprawdza swoje stwierdzenia badajac
konsekwencje zanegowania tych czynnikéw bytowych: Bég wtedy nie bytby Bogiem,
bytby jednym z bytéw przygodnych. W bytach przygodnych istnienie jest realnie rézne
od istoty, w Bogu istnienie jest toZsame z istotg!8.

W drugiej grupie stwierdzen dominuje metoda dialektyczna. Polega ona na
kontrastowaniu réwnorzednych czynnikéw opozycyjnych, np. zimne - ciepte. Tomasz
kontrastuje tu swojg teze z trzema opozycyjnymi stanowiskami, ktore takze kontrastuje
miedzy soba. Przeciwstawienie stanowisk ukazuje tylko ich odrebnos$¢. Metoda
kontrastowania nie pomaga w wykrywaniu wewnetrznej struktury bytow, pomaga tylko
w zobaczeniu odrebnosci juz wykrytych bytow, uzyskanych poje¢, czy sformutowanych
stanowisk.

W trzeciej grupie stwierdzen, stanowigcych tezy neoplatonskie, Tomasz operuje
metoda poréwnania w jej wersji apofatycznej. Metoda apofatyczna powstata z
przeksztatcenia dialektyki, kontrastujacej przeciwstawne lecz r6wnorzedne czynniki dla

ukazania ich odrebnosci. To przeksztatcenie dialektyki polega na poréwnaniu dwéch

18 Por. to zdanie sprawdzajgce: , Essentia sua non est aliud quam esse suum. Et ex hoc sequitur quod ipse
non sit in genere, quia omne quod est in genere oportet quod habet quidditatem praeter esse suum”.
Roland-Gosselin, s.37.
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czynnikéw, z ktorych jeden jest absolutny. Opisujemy w metodzie apofatycznej dany
czynnik bytowy lub byt poréwnujac go z sytuacja absolutng. Podobienistwo dwéch
sytuacji, np. skonczonej i nieskonczonej, pozwala przez poréwnanie zrozumie¢, czym
jest skonczonos$¢. Tomasz operuje poréwnaniem doskonatego z najdoskonalszym i
wielo$ci z jednoS$cig. Wtasnie jednia wyjasnia wielo$¢. Podobnie istnienie, jako jedyny
czynnik strukturalny stanowigcy peilny byt Boga, wyjasnia i obejmuje wszystkie
doskonatosci.

Weczytujac sie w tekst Tomasza, zawierajacy uzasadnienie apofatyczne, mozna
pocieszy¢ sie przypuszczeniem, Ze Tomasz operuje apofatyka w sposéb, ktory
przypomina metode analogii. Analogia ta nie wystepuje wyraznie. Jest uwiklana w
apofatyke. A moze Tomasz przeksztatca tu apofatyke w metode analogii? Cytowane juz
to niezwykte zdanie, zawierajace cztery neoplatonskie btedy, zredagujmy tak, aby
ujawnita sie ewentualnie zawarta w nim analogia: jak ,kto$ przy pomocy jednej wtadzy
mogtby spetniac¢ funkcje innych wtadz” i jak ,majac jedng wtadze miatby wszystkie”, jak
jedno$¢ zawiera wielo$¢, ,tak wilasnie Bog w istnieniu swym zamyka wszystkie
doskonatosci”. Tak odczytane zdanie mozna uznal za ujecie, stanowigce analogie
wtasciwej proporcjonalnosci ogélnej. Wystepuje tu wtasnie proporcjonalnos¢: jak jedna
wtadza obejmuje inne wtadze, tak istnienie Boga obejmuje doskonatosci. Jest to jednak
proporcjonalno$¢ ogdélna, gdyz zbudowana ze stanéw kategorialnych. W zwigzku z tym

cata analogia jest ogdlna, gdyz jest oparta na pojeciach powszechnych.

1.2.3. Podsumowanie wnioskow analizy

Analiza pierwszego akapitu pigtego rozdziatu traktatu ,De ente et essentia”,
fragmentu wiec zawierajacego problem Boga, ukazuje, Ze nawet w tak jednolitym
temacie wystepuja dwie rézne metafizyki: wtasne ujecie Tomasza i czysty neoplatonizm.
Tezy Tomasza sg trzy, a pierwsza jest podawana w Kkolejnych trzech wersjach:
metafizycznej, semantycznej i logicznej. Obok wtasnej metafizyki Tomasza i metafizyki
neoplatonskiej wystepuje w tresci tematu takze szczegétowa erudycja.

Sa to twierdzenia dodatkowe, nie wbudowane w analize. Petnig one dwie funkcje:

1) sa ttem kontrastujgcym z tezami Tomasza, uwyrazZniajacym i precyzujacym

jego poglad,
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2) s3 ujeciami rownoleglymi do tez Tomasza, wzajemnie sie kwestionujacymi,

jako ewentualnie mozliwe warianty tego samego problemu.

Obok tych metafizyk i tej erudycji sa ponadto twierdzenia, ktore petnig role
argumentdw. S3 one wziete badz z metafizyki szczegdtowej (np. teoria witadz
cztowieka), badZz z rozwazan w porzadku mozliwosci (gdyby kto$ jedng wtadza magt
spetia¢ dziatania innych wtadz), badzZ sa tylko poréwnaniem (jak wielo$¢ w jednosci,
tak doskonato$¢ w petnym istnieniu). Oczywiscie, nigdy mozliwo$¢ nie ttumaczy i nie
uzasadnia aktualnej realno$ci, ani nigdy por6éwnanie nie dowodzi, Zze taka jest
rzeczywisto$¢. W tresci tematu Boga wystepuja jednak tak konstruowane argumenty.
Zmuszaja one do zwrocenia uwagi, Ze w analizowanym fragmencie pigtego rozdziatu
Tomasz postuguje sie az czterema metodami analizy:

1) Jest to metoda ukazywania koniecznych czynnikéw strukturalnych bytu,

sprawdzona konsekwencjg zanegowania tej struktury,

2) Metoda dialektyki, kontrastujgcej réwnowazne stanowiska,

3)Metoda apofatyczna, polegajagca na poréwnaniu czego$ doskonatego z

niedoskonatym, np. jednosci z wieloscig,

4) Metoda analogii, wystepujaca niewyraznie w wersji analogii proporcjonalnosci

wtasciwej, lecz ogdlnej, opartej na pojeciach powszechnych.

Uswiadomienie sobie i rozwiktanie az tylu watkéw i warstw, sktadajacych sie na
tre$¢ analizowanego tekstu, jest warunkiem rozpoznania i wydobycia my$li Tomasza na
temat Boga z traktatu ,De ente et essentia”. Traktat ten jawi sie jako rzeczywiscie

niejednolity w swej tresci, wielonurtowy i wielowarstwowy.

1.3. Propozycja regutl analizy tresci tekstu ,De ente et essentia”

1.3.1. Temati poglad
Jezeli przez tres¢ tekstu rozumiem zawarto$¢ problemowgq traktatu, to mam na

mysS$li zarazem pytania (tematy), jak i odpowiedzi filozoficzne (poglady - rozwigzania -
tezy - twierdzenia) razem ze sposobami ich rozwigzania.

Przez temat filozoficzny rozumiem tylko pytanie o poglad, o rozwigzanie, o
odpowiedz, czym np. jest byt, substancja, istota, natura, Bég, aniot, cztowiek, dusza, ciato,
materia, przypadto$ci. Samo pytanie filozoficzne mozna sformutowa¢ w ramach

metafizyki, teorii poznania, etyki, nawet logiki, czy innej dyscypliny filozoficznej. MozZna
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ponadto w ramach tej dyscypliny nada¢ pytaniu charakter wskazujacy na okreslony nurt
metafizyczny, teoriopoznawczy, etyczny, logiczny. Pytanie z okre$lonej dyscypliny i z
okreslonego nurtu filozoficznego moze takze domagac sie odpowiedzi w okreSlonej
metodzie analizy, np. dialektycznej, apofatycznej, analogicznej, ukazywania koniecznych
czynnikow strukturalnych.

Przez poglad filozoficzny rozumiem odpowiedZ na postawione pytanie, sume
poszukiwanych i sformutowanych rozwigzan, tez, twierdzen, niezaleznie od tego, czy
wykryt je Arystoteles, Awicenna, neoplatonicy lub Tomasz z Akwinu. Ta odpowiedz,
wskazujgca na nurt filozoficzny, z ktérego pochodzi, moze by¢ ponadto sformutowana w
dyscyplinie, do ktdrej pytanie nie kierowato. Pytanie np. mogto by¢ sformutowane
metafizycznie w zalozeniach np. awicenianskich, a odpowiedZ zostalta dana w
neoplatonskiej teorii poznania.

Nie do$¢ ostre granice w ,De ente et essentia” miedzy tematem i pogladem, czesty
brak odpowiednio$ci miedzy dyscyplinami i nurtami filozoficznymi (np. pytanie
metafizyczne z arystotelizmu, a odpowiedZ teoriopoznawcza w ramach neoplatonizmu),
zmiany metod analizy w obrebie tego samego problemu (np. pytanie o konieczne
czynniki strukturalne bytu, a w odpowiedzi analiza i uzasadnienie apofatyczne), nie
tylko powoduja niejednolito$¢ tresci tekstu, lecz takze utrudniajg badanie zawartych w
traktacie pogladow samego Tomasza.

Wydaje sie, ze konieczno$¢ uswiadomienia sobie i sformutowania regut analizy
treSci traktatu ,De ente et essentia” jest uzasadniona, i Ze ws$rod pierwszych regut
powinno pojawic sie wymaganie odroznienia tematu od pogladu.

Celem sformutowania tych regut jest préba wyznaczania drogi prowadzacej do
wydobycia z wielowarstwowej tresci tekstu pogladow metafizycznych Tomasza.

Podstawg sformutowania regut jest zaprezentowana tu analiza problemu Boga,
omoOwionego w pigtym rozdziale traktatu, znajomos$c¢ tresci catego tekstu ,De ente et
essentia” oraz doSwiadczenie historykow filozofii, umiejgcych rozpoznawac autora
danego nurtu filozoficznego, przynalezno$¢ twierdzen do okreSlonej odmiany
metafizyki, proporcje miedzy dyscypling, a stosowang w niej metodg analizy. Ksigzka E.

Gilsona pt. ,Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego” blizej ukazuje i precyzuje
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zagadnienia, ktére tymi kilkoma stwierdzeniami na temat doSwiadczenia historykow

filozofii tylko sygnalizujg?®.

1.3.2. Reguly analizy

Czytajac poszczegdlne zdania, fragmenty rozdziatéw, cate rozdziaty i caty tekst
,De ente et essentia”, nalezy zwraca¢ uwage na nastepujace sprawy:

1. Nalezy zorientowac sie, czy tres¢ danego tekstu zawiera tylko temat-pytanie,
czy jest raczej pogladem-odpowiedzig. (Np. ,Pozostaje do zbadania, w jaki sposob istota
znajduje sie w substancjach”, s. 63. ,Pierwszy sposéb odnosi sie do Boga, ktorego istota
jest jego wtasne istnienie”, s. 67)20.

2. Ustalajac, Ze tres$cig danego zdania jest temat, nalezy rozstrzygna¢, w jakiej
dyscyplinie filozoficznej zostato sformutowane pytanie. W ,De ente et essentia”
najczesciej jest to metodologia, logika, metafizyka. (Np, ,rzeczy proste poznawac przez
ztozone”, s. 52. ,Wiemy juz, co znaczy nazwa istota.., zobaczymy wiec teraz, w jakim
pozostaje ona stosunku do pojec¢ rodzaju, gatunku i réznicy”, s. 60. ,W jaki sposéb istota
znajduje sie w substancjach”, s. 63).

3. Po ustaleniu dyscypliny, do ktérej nalezy pytanie, trzeba z kolei okresli¢
charakter filozofii, ktérg to pytanie zaktada. Dyscypling moze by¢ np. metodologia, a
zatozong filozofig np. arystotelizm. (Por. ,Poznawac... przyczyne poprzez jej skutki”, s.
52).

4. Rozstrzygajac, Ze trescig danego zdania jest poglad, nalezy takze ustali¢
dyscypline, do ktorej dany poglad nalezy (metodologia, logika, teoria poznania,
metafizyka) oraz filozofie, w ramach ktoérej poglad ten zostat sformutowany (najczesciej
arystotelizm, awicenianizm, neoplatonizm, wtasne ujecie Tomasza).

5. Precyzujac poglad nalezy bardzo starannie zbada¢ najpierw dwie sprawy: Czy
dany poglad jest wbudowany w cigg analizy tematu danego rozdziatu lub catego tekstu?
Czy dany poglad stanowi szczegdtowa teze zewnetrzng wobec ciggu analizy? Inaczej
mowiac, nalezy odrézni¢ wyktadany poglad od przytoczonej erudycji. (Np. ,Bog jest

samym istnieniem”. ,Bog jest istnieniem powszechnym”, dla obu zdan s. 67).

19 Por. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968.

20 W catym zespole regut upraszczamy sposob cytowania podajac tylko stronice opublikowanego w
»Znaku” przektadu W. Senki. Nie podaje sie sformutowan tacinskich, poniewaz przytaczany tekst Tomasza
nie jest w tym wypadku przedmiotem analizy, lecz tylko ilustracja proponowanych rozréznien.

17



6. W zwigzku z wyktadanym w tek$cie pogladem nalezy ustali¢ przynajmniej trzy
jego funkcje: Czy jest to wziety z jakiej$ metafizyki poglad modyfikowany przez Tomasza
na drodze witasnie wbudowywania go w ciag analiz? Czy jest to poglad w tym ciggu
analizy niezmieniany i tylko dodany do uje¢ w swym Kksztalcie, wtaSciwym
arystotelizmowi, awicenianizmowi, neoplatonizmowi lub innej metafizyce? Czy jest to
poglad mieszajacy rézne metafizyki w sposob nie dajacy sie rozdzieli¢ (Np. ,Z duszy i
ciala powstaje wtasnie byt zlozony majacy jedno istnienie”, s.66. ,Bdg.. posiada
doskonatosci wtasciwe wszystkim innym bytom”, s.67. ,Co$ posiadajac jedng forme
nabywa formy jeszcze doskonalszej, na przyktad cztowiek, ktéry ma nature-zmystowg, a
nadto-i rozumng”, s. 57).

7. W zwigzku z przytaczang w tekscie erudycja nalezy odrézni¢ dwie jej
podstawowe funkcje: Czy stanowi ona tto lub kontekst, przy pomocy ktérego Tomasz
uwyraznia i precyzuje swdj poglad? Czy stanowi grupe twierdzen niezwigzanych wprost
z pogladem Tomasza, a tylko bedacych dopeinieniem ewentualnej listy mozliwych
rozwigzan, czesto wzajemnie sie kwestionujacych? (Np. ,Byty nalezace do danego
rodzaju lub gatunku roéznig sie nie ze wzgledu na to, co jest w nich ‘rodzajowe’ czy
‘gatunkowe’, lecz ze wzgledu na to, Zze maja rézne istnienie”. ,Ujednostkowienie
pierwszej przyczyny... dokonuje sie tylko poprzez jej czysta dobro¢”, dla obu zdan, s.67).

8. Nalezy tez odroézni¢ erudycje stanowigcg przytoczone twierdzenia i erudycje
stanowigcg powotanie sie na autorytet. Twierdzenia lub autorytety inaczej uwyrazniajg i
precyzuja poglad Tomasza oraz inaczej dopeiniajg liste mozliwych rozwigzan. W
pierwszym wypadku Tomasz postuguje sie okreslonym akcentem, w drugim natomiast -
tylko ogolnie sugeruje zbieznos¢ lub roznice w odniesieniu do swoich ujec.

9. Nalezy nie pomyli¢, czy okre$long erudycje (zar6wno uwyrazniajaca teze, jak i
dopelniajaca mozliwe rozwigzania, zardwno stanowigcg twierdzenia, jak i przywotane
autorytety) Tomasz akceptuje, czy tez odrzuca. Gdy te erudycje akceptuje, wtedy
podkresla jaki$ akcent swego ujecia. Gdy te erudycje odrzuca, stara sie wtedy uwolnic¢
swoje ujecie od jakiego$ skojarzenia, ktérego nie chce podtrzymywac. (Np. ,Istota
inteligencji jest ona sama, a jej istnienie, przyjete od Boga, jest tym, dzieki czemu bytuje...
Substancja tego rodzaju sktada sie z tego, czym jest, i z tego, dzieki czemu jest..., jak sie
wyraza Boecjusz”, s. 66. ,Méwiac, ze Bég jest samym istnieniem, nie musimy popetniac

btedu tych filozofoéw, ktorzy utrzymywali, Ze Bog jest istnieniem powszechnym?”, s.67).
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10. Jezeli Tomasz przy pomocy erudycji uwyraznia i precyzuje swdj poglad, i
jezeli tym samym dang erudycje akceptuje, to nalezy ustali¢ sposob, w jaki postuguje sie
ta erudycja: Czy stanowi ona punkt wyjscia jakiego$ tematu lub w ogdle poszukiwanie
danego tematu? Czy moze w ramach tematu jest ona poszukiwaniem rozwigzania? Czy
wreszcie w obrebie tematu i rozwigzania erudycja ta stanowi dodatkowy argument?
(Np. , Tym, co intelekt przede wszystkim poznaje, jest wedtug Awicenny... byt i istota.
Musimy wiec na poczatku wyjasni¢ znaczenie tych nazw”, s .52. ,Powotamy sie tu dla
wyjasnienia na Awicenne, ktéry... powiada,, Ze forma w rzeczach ztozonych z materii i
formy wyréznia byt ztozony z tych elementéw. ..Réznice taka nazywamy roéznica
istotowa, poniewaz pochodzi ona od formy, ktora jest cze$cig istoty”, s.68. ,Kazda
substancja nieztozona jest dla siebie gatunkiem. Méwi to zreszta wyraznie Awicenna”,
s.64).

11. Gdy dany poglad lub erudycja stanowig w tekscie nie tyle rozwigzanie, ile
wlasnie argument, nalezy ustali¢ charakter i odmiane tego argumentu. W ,De ente et

essentia” Tomasz stosuje na og6t sze$¢ sposobéw argumentowania:

1) odrdznienie i ustalanie zakresu poje¢,

2) dialektyczne kontrastowanie czynnikéw rownorzednych,

3) apofatyczne poréwnanie doskonatego z niedoskonatym,

4) analogie proporcjonalnosci wiasciwej w wersji ogo6lnej, a takze
transcendentalnej,

5) ukazywanie koniecznych czynnikéw strukturalnych bytu,

6) autorytet jakiego$ filozofa w krotkim stwierdzeniu, np. ,to samo moéwi

Awicenna”.

Ustalenie odmiany argumentu lub sposobu argumentowania ujawnia charakter
stosowanej przez Tomasza analizy i tym samym utatwia zidentyfikowanie dyscypliny
oraz nurtu filozoficznego, w ramach ktérych w danym fragmencie tekstu Tomasz
poszukuje rozwigzania problemu. Nie ulega watpliwosci, Ze odr6znianie i ustalanie
zakresu pojec¢ jest w ,De ente et essentia” stosowaniem logiki Arystotelesa, a gtéwnie
jego teorii definicji. Dialektyczne kontrastowanie jest $ladem platonizmu, a potaczone z
arystotelesdwska teorig definiowania przez rodzaj, gatunek i réznice gatunkows,
prowadzi do apofatycznych poréwnan, opartych na neoplatoniskiej hierarchii bytéw,

gdyZ jest to przeciez zawsze poréwnanie niedoskonatego z doskonatym. Analogia
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wskazuje na Awicenne, a takze na wilasng my$l i metode Tomasza, ktérego
charakteryzuje i wyrdznia wzorowane na Arystotelesie i Awicennie, lecz udoskonalone i
zmienione ukazywanie koniecznych czynnikéw strukturalnych w danym bycie.
Argumentowanie przez powotlanie sie na autorytet jest przyjetym w Sredniowieczu
zwyczajem manifestowania tradycji filozoficznej, w ktdrej takze Tomasz pragnie
pozosta¢, gdyz broni to przed ewentualnym zarzutem kwestionowania powszechnie
przyjmowanej w chrzeScijanstwie wersji zagadnienia. Przytaczanie uznanych
autorytetdéw nie obronito zresztg Tomasza, gdyz wiele jego twierdzen, nawigzujacych do
Arystotelesa, jednak potepiono w r. 1277, jako niezgodnych z nauka Augustyna i
Anzelma?1.

A oto przyktady stosowanych przez Tomasza metod:

1) ,W pojeciu rodzaju miesci sie w sposéb nieokreslony wszystko to, co zawiera

sie i w pojeciu gatunku; obejmuje on wiec nie tylko forme, lecz i materie”, s. 57.

2) ,Bog jest istnieniem powszechnym” - ,ujednostkowienie pierwszej przyczyny...

dokonuje sie tylko poprzez jej czysta dobroc”, s. 67.

3) ,Doskonatos$ci wtasciwe wszystkim innym bytom...B6g... posiada... w stopniu

najdoskonalszym”, s. 67.

4) Jak kto$ ,majgc jedng wtadze mialby wszystkie, tak wtasnie Boég w istnieniu

swym zamyka wszystkie doskonatosci”, s. 67.

5) ,Inteligencje sktadajg sie wiec z istoty i istnienia,. W inteligencjach mamy wiec

ztoZenie z aktu i moznoSci, lecz nie z materii i formy”, s. 66.

6) ,To samo méwi Awicenna”, s. 62.

12. Stosujac ktdéras z wymienionych metod Tomasz moze dokonywac analizy albo
w porzadku poje¢ (w porzadku logicznym), albo w porzadku bytéw (w porzadku
metafizycznym). Moze jednak dokonywac tej analizy takze jeszcze w porzadku
mozliwosci, ktéry w ,Da ente et essentia”, bardzo zaleznym od uje¢ Awicenny, rozni sie
od porzadku poje¢ i porzadku bytow. Nalezy wiec identyfikowa¢ w tekscie Tomasza
takze ten porzadek. (Np. ,Gdyby kto$ przy pomocy jednej wtadzy mogt spetniac¢ funkcje
wszystkich wtadz, ten majac jedng wtadze miatby wszystkie”, s.67).

21 Por. na ten temat $wietne ujecie podrecznikowe: E. Gilscn, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach
$§rednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1966, s.376-417, 698-732.
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13. Sledzac te rézne porzadki ujeé nalezy zorientowaé sie czy rzeczywiscie
Tomasz w danym porzadku analizuje problem i szuka jego rozwiazania, czy raczej jakas
jedng swoja teze prezentuje w kilku wersjach, aby stata sie bardziej zrozumiata. Wiemy
bowiem, Ze te samga teze ukazywat w wersji metafizycznej jezykowej i logicznej. (Np.
,Bog jest samym istnieniem”. ,To istnienie... jest takie, Ze niczego nie mozna do niego
doda¢, wyrdznia sie.. swoja nieztozonos$cig”. ,Nie mozna by w ogole poja¢ peinego
istnienia, do ktorego cos sie jeszcze dodaje”, dla tych trzech zdan, s. 67). Te r6zne wersje,
a takze porzadek poje¢ i porzadek bytéw tym réznig sie od porzadku mozliwosci, ze w
tym porzadku moéwi sie o bytach dla arystotelika nierzeczywistych tak, jak gdyby byty
one realne. Porzadek mozliwosci tatwo wiec pomyli¢ z porzadkiem logicznym.

14. Uwzgledniajac, zalecane w tych regutach odrdznienia stanie sie mozliwe
wyodrebnienie z tresci traktatu twierdzen lub uje¢, ktére Tomasz sam wypracowat.
Nalezy wiec odrézni¢ twierdzenia wypracowane przez Tomasza od twierdzen
przytaczanych jako argument, jako teza Kkontrastujaca, jako punkt ‘wyjscia w
poszukiwaniu tematu filozoficznego lub rozwigzania, jako ujecie uzupetniajace wtasng
teze Tomasza itd. Wydaje sie, Ze wtasnym ujeciem Tomasza jest zawsze ukazywanie w

bycie obok innych czynnikéw strukturalnych wtasnie aktu istnienia.

1.3.3. Odmiany opiséw bytu jako spos6b odrézniania nurtéw filozoficznych

Zalecane tu odréznienia zaktadaja tak zwane wtasnie doswiadczenie historykéw
filozofii, to znaczy orientacje w cechach rozpoznawczych poszczegdélnych nurtéw
filozoficznych. ,Inaczej moéwiac, studiowanie tresci tekstu ,De ente et essentia” i
wydobycie z niej pogladéw samego Tomasza z Akwinu wymagaja odrdézniania takze
nurtéw, dyscyplin i metody analizy. Odsytajac do literatury na te tematy22 wymienmy
tylko najbardziej podstawowe sprawy.

Rozpatrujgc budowe metodologiczng poszczegdlnych kierunkow filozoficznych,
bedacych uktadem zdan opisujacych rzeczywistos¢, historyk filozofii jest uderzony tym,
ze, wszystkie te opisy speiniajg dwa modele, ktére nazwijmy tu opisem platonskim i

opisem arystotelesowskim. Wystepuja tez wypadkowe potaczenia tych opiséw.

22 Por. np. M.Gogacz, O typach metafizyki sredniowiecznej, ,Studia Philosophiae Christianae ATK” 1(1967)
s.21-54. M.Gogacz, O sposobach opisu bytu, w: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973, s. 165-172.
M.Gogacz, Aktualnos¢ Tomasza z Akwinu, ,, Tygodnik Powszechny” 28 (1974) nr 10, z dn. 10.11L
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Opis platonski polega na tym, Ze to, czym jest dany byt, umieszcza sie nie w tym
bycie, lecz w jego zewnetrznej przyczynie. Aby wiec wyjasni¢, czym jest dany byt, trzeba
mowic o jego przyczynie zewnetrznej. | odwrotnie, aby méwic o tej przyczynie, trzeba
charakteryzowac jej skutek. Ostatecznie przedmiotem opisu nie jest ani przyczyna, ani
skutek, lecz zachodzgca miedzy nimi relacja. Opis platoniski mozna z tego wzgledu
nazwac opisem relacjonistycznym. Rzeczywisto$¢ jawi sie jako opis relacji, a podmioty
tych relacji, w tym wypadku przyczyna i skutek, same w sobie nie sg scharakteryzowane.
Z czasem nawet powie sie, ze nie sa poznawalne, gdy filozofia zarzuci perspektywe
bytowg, a wyakcentuje perspektywe poznawczg, wszystko wtedy - zaré6wno w porzadku
bytowym, jak i poznawczym - dzieje sie miedzy bytami. Same byty stajg sie
niepoznawalng tajemnica. Poznawalna jest wytacznie ich funkcja, jaka petniag wobec
siebie.

Opis platonski, ktéry w punkcie wyjscia, w pytaniu o byt, jest relacjonizmem,
staje sie w punkcie dojscia, w odpowiedzi filozoficznej, juz tylko funkcjonalizmem.

Opis arystotelesowski polega na tym, Ze to, czym jest dany byt, umieszcza sie w
nim samym, w jego wewnetrznych przyczynach, a nie zewnetrznych. Ustala sie wiec
wewnetrzng budowe bytu rozrézniajac to, co w sposéb konieczny czyni dany byt tym
oto bytem, i to, co jest wtérne, uzupetniajace, zapodmiotowane. Strukturalne czynniki
konieczne w bycie wyodrebnia sie i sprawdza przy pomocy metody eliminacji tego, co
nie jest istotne. To, co jest istotne, ma w bycie taka pozycje, Ze zakwestionowanie tych
czynnikéw istotnych unicestwia byt. Badanie czynnikéw istotnych, a wiec treSciowych,
czyni calag analize ujeciem esencjalistycznym. Oprdcz ujecia esencjalistycznego
wystepuje w opisie arystotelesowskim ujecie egzystencjalne, wypracowane przez
Tomasza z Akwinu. Polega ono na takim odczytaniu bytu, jako realnosci dynamicznej, ze
ttumaczy jag i uzasadnia stanowiacy jg akt istnienia przenikniety istotowg moznoscia.

Opis platonski i opis arystotelesowski, jako sposoby ujecia rzeczywistos$ci, dawaty
w odpowiedzi najpierw rozwigzania monistyczne. Kwestionowanie tych rozwigzan
stawato sie mozliwe dzieki tagczeniu obu opiséw w jedng metode analizy. W wyniku tego
taczenia metod badawczych kolejng odpowiedzig stat sie dualizm, oddzielajacy
radykalnie przyczyne od skutku. Uzyskato sie ten wniosek przez skontrastowanie w
opisie platonskim dwu podmiotow relacji, a zarazem przez wyKkorzystanie

arystotelesowskiej teorii definicji, okreslajacej co$ przez ukazanie tej rzeczy w szerszym,
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obejmujacym ja zakresie lub kontekscie. W zwigzku z tym przyczyna stata sie czyms$
pierwszym, skutki czym$ drugim. To kontrastowanie rzeczy przy pomocy ustalania
zakresOw zmuszato do poréwnania i odkrycia, a zarazem ugruntowania sie ujec
apofatycznych, w ktorych to, co doskonalsze, wyjasnia to, co mniej doskonale. Przy
pomocy kontrastowania, definiowania i por6wnywania trafiono z kolei na odpowiedzi
pluralistyczne, ré6zne od monizmu i dualizmu. Pluralizm ten, oparty na wymienionych
analizach, musiat by¢ esencjalistyczny a zarazem hierarchiczny. Zmuszata to tego teoria
zakresow, funkcjonalizm i ujecia relacjonistyczne. Wyizolowane ujecie relacjonistyczne,
powiazane z kontrastujacg dialektyka, daty w wyniku sume rozwigzan, nazywanych
neoplatonizmem. Skontrastowano przyczyne i skutek, najszerszy zakresowo i
najpelniejszy byt (Boga) z bytem najmniej petnym (materia) i catg uwage skierowano na
to, co moze znajdowac sie miedzy Bogiem i materig, miedzy dwoma krancami
rzeczywisto$ci. Te relacjonistyczne badania, wykluczajgce opis arystotelesowski i
szukanie w bycie tego, czym on jest, zmuszaty do akcentowania funkcji rzeczy, jako
czynnikow je réznigcych. Z tym funkcjonalizmem potgczono oceny i wypracowano w
neoplatonizmie ujecie, wedtug ktérego miejsce danego bytu w hierarchicznej catosci
bytéw okresla sie przez ukazanie odlegtosci danego bytu od Zrédta lub przez ukazanie
podobienstwa do tego Zrédta. Dato to z kolei dwie r6zne odmiany neoplatonizmu:
klasyczny (odlegto$¢) i S$redniowieczny (podobienstwo). Chodzi, oczywiScie, o
podobienstwo do Boga, a wiec o warto$¢ pozytywna. Ujecie wartosciujace, jako efekt
stosowania apofatyki, wkradto sie do neoplatonizmu, i stalo sie w analizie
funkcjonalistycznej koniecznym ujeciem. Zwyciestwo tego ujecia obserwujemy dzi§ w
strukturalizmie, w ktorym warto$¢ decyduje o funkcji obiektu w systemie.

Zauwazmy wiec, Ze opis platonski, precyzowany jako ujecie relacjonistyczne i
jako funkcjonalizm taczono z ujeciem arystotelesowskim, w ktérym metoda
definiowania czynita go ujeciem esencjalistycznym. To tgczenie obu opiséw pozwalato
znaleZ¢ odpowiedZ pluralistyczng obok monizmu i dualizmu. Gdy jednak w tych
potaczonych opisach zaakcentowano kontrastujaca dialektyke i logike zakreséw,
musiaty zjawi¢ sie rdézne wersje pluralistycznego neoplatonizmu. Odrebnos¢
skontrastowanego ze S$wiatem Boga wymagata uzasadnien, ktérych dostarczyta

apofatyka, sugerujaca i uzasadniajaca ujecia wartos$ciujgce.
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Opis arystotelesowski zostat zmodyfikowany przez Tomasza i stat sie osobnym,
egzystencjalnym ujeciem bytu. Uwalnia on od tego chaosu metod, od ktérego Tomasz nie
jest jeszcze catkiem wolny w ,De ente et essentia”. Odrebno$¢ bytéw ma Zrédto w ich
istnieniu, a nie w ich ukwalifikowaniu treSciowym, jak twierdzit Arystoteles, i nie w
podobienstwie do Boga, co gtosit Sredniowieczny neoplatonizm. Byt jest bytem dzieki
temu, co go wewnetrznie konstytuuje. Takze Bég jest bytem dzieki temu, Ze stanowi go
samo istnienie. W bytach przygodnych, jako realnosci zmiennej, to istnienie zawsze jest
przenikniete moznos$cig. Relacje miedzy bytami sg czym$ wtérnym i nieistotnym,
niestanowigcym danego bytu. Nawet relacja sprawcza jest tylko przypadio$ciowa. Bog
nie jest w swym wewnetrznym ukonstytuowaniu przyczyng wobec skutkéw. Jest bytem.
To tylko skutki zawierajg w sobie relacje pochodzenia. Zmusza to do szukania wsréd
bytéw takiego bytu, ktéry moze by¢ przyczyng sprawcza. Metafizyka Tomasza w swej
kolejnosci tematéw i w charakterze rozwigzan jest wiec wyraznie roézna od
arystotelizmu, awicenianizmu, neoplatonizmu.

Znajac te odrebno$¢ odpowiedzi metafizyki Tomasza, proporcjonalno$¢ metod,
pozwalajacych takie odpowiedzi uzyskiwac, nalezy nie wszystko, co méwi Tomasz w ,De

ente et essentia”, uznac za jego ujecie i poglad.

2. Nurty filozoficzne w traktacie ,De ente et essentia”

2.1. Komentujacy przeglad tresci rozdzialow traktatu

Aby tatwiej byto ukaza¢ w ,De ente et essentia” réznorodne warstwy metafizyki,
dyscyplin i metod, przesledZmy tre$¢ kolejnych rozdziatéw traktatu tworzac komentarz
uwzgledniajacy proponowane reguty analizy. Opieram sie zaré6wno na przektadzie W.

Senki, jak i na tek$cie tacinskim, wydanym przez M.D. Roland-Gosselina.

2.1.1. Wstep traktatu
Na tres¢ Wstepu sktadajg sie dwie grupy zagadnien: okreslenie tematéw traktatu
i okreslenie metody pracy. Podstawowym tematem, zaczerpnietym z ,Metafizyki”

Awicenny, jest byt i istota. Tomasz zapowiada, Ze najpierw ustali znaczenie terminéw

24



,byt” i ,istota”, nastepnie zbada zwigzek tych terminéw z pojeciami logicznymi rodzaju,
gatunku i roznicy, wreszcie rozwazy, w jaki sposéb co$ jest bytem lub istota. Metode
pracy bedzie stanowito, przechodzenie od tego, co tatwiejsze, do tego, co trudniejsze, a
wiec od rzeczy ztozonych do prostych, od skutkow do przyczyny. Tomasz dodaje, Ze
zanalizuje najpierw pojecie bytu, gdyz wtasnie byt jest czym$ pierwszym, poznanym
przez intelekt. Zanalizuje to starannie, gdyz nawet mate btedy w tym punkcie mogtyby
okazac sie wielkie pod koniec rozwazan. Zauwazmy, Ze temat rozwazan Tomasz czerpie
z Awicenny, Ze powtarza za nim teorie, wedtug ktérej ujmujemy intelektem najpierw byt
i istote23 ze postugujac sie jezykiem Awicenny moéwi o wykrywaniu przez nas w rzeczach
bytu i istoty?4. Za Arystotelesem przyjmuje postepowanie badawcze i jego mysla
uzasadnia koniecznos$¢ starannego okreslenia, czym jest byt. Cata wiec tres¢ Wstepu jest
zbudowana z przytoczonej erudycji. Jednym akcentem, wprowadzonym przez Tomasza,
mogtoby by¢ podkreslenie, Ze nalezy przechodzi¢ od skutkéw do przyczyny, lecz i te
mys$l, wyrazong w terminach ,ex posterioribus in priora”, Roland-Gosselin przypisuje

Arystotelesowi2>.

2.1.2. Rozdzial pierwszy

Wedtug Arystotelesa bytem jest to, co dzieli sie na dziesie¢ kategorii (co$
realnego) oraz to, na co wskazuje tres¢ zdania ($lepota tkwi w oku). Jednak braki
(Slepota) nie sg czyms$ realnym i nie majg swej istoty. Istote ma tylko byt realny, dzielgcy
sie na dziesie¢ kategorii. W tym sensie byt oznacza istote rzeczy, co podkresla Awerroes
komentujacy Arystotelesa. Jezeli byt jest czym$ wspdlnym dla dziesieciu kategorii, to
takze istota oznacza co$ wspolnego w tych bytach, nalezacych do roéznych rodzajow i
gatunkow. Na dany rodzaj i gatunek, do ktorego byt nalezy, wskazuje zresztg istota, cze-
sto nazywana forma, gdy przez forme za Awicenng rozumiemy jedno$¢ (tozsamosc)
rzeczy. Te forme nazywa sie tez naturg, gdy przez nature za Boecjuszem rozumie sie to,

co moze by¢ ujete intelektem. Intelektem zawsze ujmuje sie istote i ja wyraza sie w

23 “Ens autem et essentia sunt quae primo intellectu concipiuntur, ut dicit Avicenna”. Roiand-Gosselin, s.1.
24 “Quomodo in diversis inveniantur”. Roland-Gosselin, s.1. Termin ,inveniantur”, W. Senikko tlumaczy
,znajduja sie”, a nie ,sa wykrywane”. W jego przektadzie akcent pada na porzadek metafizyczny. Wydaje
sie jednak, ze Tomasz ustawia problem w porzadku poznawczym.

25Por. Roland-Gosselin, s. 2, przyp. 2. Dodajmy przy okazji, ze w swym przekladzie W. Senko stusznie
przenosi do Wstepu poczatkowe zdania pierwszego rozdziatu, zawierajace wskazania metodyczne.
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definicji. Tak sadzi tez Arystoteles. Wedlug niego kazda substancja jest natura, natura
jest istotg stanowiaca podtoze dziatania, istota jest tym, co ujete w definicji, i tym, dzieki
czemu dany byt ma sobie wtasciwe bytowanie26. Bytem w pelnym sensie jest substancja,
wtdrnie przypadtos¢. Istota wiec wtdrnie jest w przypadtoSciach, a w peltnym sensie w
substancjach, jednak w znakomitszy spos6b w substancjach prostych, ktore sa
przyczynami substancji zlozonych. Taka przyczyng jest przynajmniej pierwsza
substancja, ktora jest Bog. Latwiej pozna¢ substancje ztozone, nalezy wiec rozwazy¢
najpierw ich istoty.

[ znowu musimy stwierdzi¢, Ze cata tre$¢ pierwszego rozdziatu jest kompozycja
przytoczen lub takim streszczeniem ujec¢ Arystotelesa, Awerroesa, Awicenny, Boecjusza i
raz jeszcze, a zreszta gtownie Arystotelesa, Ze zrozumiale i jasno zostaje okresSlone
pojecie bytu, istoty, formy, natury. Zostaje tez wprowadzone pojecie substancji prostych
i ztoZzonych oraz pojecie przypadtosci. Wszystkie te pojecia i kategorie bytu sa
rozwazane w relacji do istoty. Istota, zar6wno jako pojecie, jak i co$ realnego
znajdujgcego sie w kazdym bycie,, uzyskuje pozycje centralnego tematu rozdziatu.

Tomasz tak starannie wigze poszczegdlne mysli z przytaczanymi autorami, ze
trudno tu znaleZ¢ jakie$S jego wlasne ujecie. Mozna by go obcigzy¢ jedynie mato
precyzyjnym uzyciem terminu ,esse” w trudnym zdaniu: ,essentia dicitur secundum
quod per eam et in ea ens habet esse”?’. To ,esse” nie oznacza tu istnienia, jezeli Tomasz,
jak wynika z uktadu zagadnien, referuje Arystotelesa. Moze oznaczac istnienie, jezeli

referuje Awicenne, co podpowiada w przypisie Roland-Gosselin wyraZnie ponadto

26 Bardzo trudne zdanie Tomasza, ze ,essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse”
(Roland-Gosselin, s.4), W. Sefikko przettumaczyt nastepujaco: ,nazwa za$ ‘istota’ wyraza to, iZ w niej i
poprzez nig byt istnieje” (Seniko, s.53). Przektad Senki sugeruje awicenianskie ujecie, wedtug ktérego
istota jest miejscem istnienia i powodem posiadania przez byt tego istnienia. Moze Tomasz tak myslat w
tym pierwszym rozdziale. Przytoczony przez Roland-Gosselina cytat z Awicenny daje podstawe, aby
sadzié, ze Tomasz streszcza tu i skraca jego mys$l. W zacytowanym zdaniu Awicenna wyjasnia, ze
»wszystko, co jest, ma istote, dzieki ktdrej co$ jest tym, czym jest, i dzieki ktérej ma swojg konieczno$¢, i
dzieki ktorej ma swoje esse”. (Ttumacze przytoczenie z Awicenny, podane przez Roland-Gosselina na s. 4-
5, przyp. 4). ,Esse” u Awicenny nie zawsze oznacza ,istnienie”. Czy w tym zdaniu Tomasz, piszac ,per eam
et in ea (essentia) ens habet esse”, miat na mys$li istnienie? Wydaje sie to nieprawdopodobne. Byt bowiem
istnieje wedtug Tomasza nie dzieki istocie, lecz dzieki wtasnie istnieniu, bez ktérego istota jest czysta
moznoscig. Owszem, stanowi ona podtoze istnienia. Swoiscie wiec w niej znajduje sie istnienie. Jednak nie
istota jest warunkiem istnienia. Zgtosiwszy te trudnos$ci, zawieSmy dyskusje. Dodajmy tylko, ze jezeli
Tomasz referuje tu Arystotelesa, to ,esse” w tym miejscu nie oznacza istnienia. Jezeli wyraza wtasng mysl],
to ma ona wersje awicenianska i moze w takim razie nie jest jednak mysla Tomasza.

27 Por. w tym rozdziale przyp. 4.
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twierdzac, ze Tomasz ma tu na mysli ,etre, exister”, gdyzZ w tym sensie uzywa terminu
,esse” w swym komentarzu do ,,De hebdomadibus” Boecjusza 28.

Mozna sie zgodzic, ze caty pierwszy rozdziat z centralnym tematem istoty nie jest
wyktadem tylko arystotelizmu, wspomaganego powotywaniem sie na Awerroesa,
Awicenne i Boecjusza, lecz Ze jest wiasnie kompozycja przytoczen. Przytoczenia te
stanowig odrebne watki i warstwy, wigzane tematem istoty.

Tomasz akceptuje te kompilowane albo streszczane ujecia. Jest wobec tego
niezrozumiate, Ze bez dopowiedzenia pozostawia uzaleznienie istnienia od istoty oraz ze
bez komentarza nazywa Boga substancja. Tre$¢ dalszych rozdziatéw przeczy tym
stwierdzeniom. Zresztg temat i poziom analizy, ktéorymi w pierwszym rozdziale jest

istota, uniemozliwiajg tematyke istnienia.

2.1.3. Rozdziat drugi

Tre$¢ rozdziatu jest w dalszym ciggu utrzymana na poziomie i etapie teorii istoty.
[stota ta jest rozwazana w substancjach ztozonych i wobec tego tematem dominujacym
staje sie zwigzek formy z materia.

Tomasz w tym rozdziale inaczej jednak organizuje wyktad. W pierwszym
rozdziale gromadzit okreslenia, poréwnywat je i w ten sposéb precyzowat znaczenia
termindw, ostatecznie uzasadniajac dang wersje przytoczonym autorytetem. Teraz, w
rozdziale drugim, Tomasz juz postuguje sie przyjetymi terminami i rozwazajac zwigzek
miedzy istotg, formga i materig organizuje dwie wersje analizy i argumentaciji.

Pierwsza wersja analizy, a zarazem ilustracja i argumentem jest problem
cztowieka. Przy tej okazji w rozdziale drugim znajdujemy piekne ujecie teorii cztowieka.
Tomasz omawia tu ciato i dusze, wikta sie w awicenianskie zagadnienie formy cielesnej,
wyznaczajacej w ciele jego trzy wymiary, rozwaza ciato i materie jako zasade
jednostkowania, ukazuje rozumnos$¢ duszy jako formy ciata, z mocg akcentuje, ze
cztowiek nie jest ,ani dusza, ani ciatem”, Ze jest odrebng i samodzielng cato$cia, ktorej
istote wyraza termin ,cztowiek”.

Druga wersjg analizy, a =zarazem ilustracjag i argumentem na rzecz

proponowanych zwigzkéw miedzy istota, formg i materig jest zesp6t zwigzkow

28 Roland-Gosselin, s. 4-5, przyp. 4.
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zachodzacych miedzy pojeciami rodzaju, gatunku i roznicy. Tomasz widzi relacje miedzy
rodzajem i materia, miedzy gatunkiem i formg, miedzy roznicg i istotg bytu ztozonego. W
bardzo kunsztownej analizie i egzemplifikacji precyzuje te relacje, ukazuje naktadanie
sie 1 zazebianie zakreséw, ustala granice miedzy pojeciami, definicjami i realnymi
bytami.

Caly rozdziat bedacy rozumowaniem, ustalajgcym zwigzki miedzy forma i
materiag w obrebie istoty tak zwanych substancji ztozonych, z mniejszg juz ilosciag
autorytetdw, jest jednak ujeciem warstwowym. Warstwy te sg nastepujace:

1) teoretycznie rozwazana ,pozycja” formy i materii w istocie substancji,

2) egzemplifikacja zwigzkéw miedzy tymi czynnikami bytowymi w obrebie
cztowieka,

3) erudycja logiczna: na jakie czynniki bytowe wskazuje rodzaj, gatunek i réznica,
stosowane w definiowaniu?

4) przytoczenia autorytetéw: Boecjusz, Awicenna, Awerroes, Arystoteles.

Atmosfera rozdziatu jest juz bardziej osobowa. Wyczuwa sie obecnos$¢ refleks;ji,
scalajacej historycznie dang erudycje i zmierzajacej do trudniejszych zagadnien.
Zaktéceniem tej atmosfery jest wciaz jeszcze w tych poczatkowych ujeciach niejasna
sprawa ,esse”. Czy Tomasz przez ,esse” juz oznacza istnienie? Czy jest bowiem mozliwe,
aby twierdzil, ze ,istota jest tym, dzieki czemu méwimy, Ze dana rzecz istnieje”?2° Czy
wtasnie istota sprawia, Ze rzecz istnieje? A moze po prostu ,istota jest tym, dzieki czemu
mowi sie, ze co$ jest rzecza” lub ze w ogoble rzecz jest3? . Jezeli jednak przez ,esse”
bedziemy rozumieli istnienie, to wedtug drugiego rozdziatu rzecz istnieje dzieki istocie,
oforma jest w pewnym sensie racjg istnienia samej istoty”31, i - co juz wiemy z
pierwszego rozdziatu ,w niej i poprzez nig byt istnieje”. Tomasz nie mogt wygtosic
takich twierdzen. W takim razie w dwu pierwszych rozdziatach Tomasz nie glosi jeszcze
pogladow, ktore dzi§ uwazane sa za jego tezy, lecz glosi poglady Arystotelesa i
Awicenny. Wskazuje na to dominowanie arystotelesowskiego problemu istoty, pre-
zentowanego przy pomocy terminu ,esse”, ktéry w tym rozdziale znaczy tylko

»bytowanie”.

29 Senko, s.55.
30 Essentia autem est secundum quam res esse dicitur”. Roland-Gosselin, s.10.
31 Huius esse suo modo forma sit causa”. Roland-Gosselin, s. 10.
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2.1.4. Rozdzial trzeci

Tomasz kontynuuje tu operowanie erudycjg logiczng i w mistrzowski sposob juz
samg istote substancji ztozonej wyjasnia przy pomocy poje¢ rodzaju, gatunku i réznicy.
Uwaza za Awicenng, ze rozumnos$c¢ cztowieka nie jest r6znicg gatunkowsg, lecz podstawa
tej roznicy. Podkresla wiec, ze przez istote mozemy rozumie¢ samo pojecie lub co$
realnego. Podobnie mozemy ujmowac nature: jako wtasnie co$ realnego w bytach
jednostkowych i jako pojecie. To ogdlne pojecie jest tylko postacig poznawcza32. Przy
okazji Tomasz ciekawie dodaje, ze Arabowie utozsamili ogdélng posta¢ poznawcza z
intelektem i dlatego przyjeli jeden gatunkowy intelekt dla wszystkich jednostkowych
ludzi.

Najwazniejsze w tym rozdziale jest precyzowanie réznicy miedzy pojeciami i
realnymi bytami. Tomasz porzadkuje dziedziny, ktérych pomieszanie stanowi ceche
neoplatonizmu. Ukazuje wtasnie, co jest pojeciem, a co bytem. Postuguje sie pojeciami
dominujacymi w filozofii jego czaséw, a takze w tekstach Boecjusza, Awicenny,
Awerroesa, ktérych w tym rozdziale cytuje. Inaczej méwigc, Tomasz usituje okresli¢
granice miedzy rzeczywisto$cia realng, metafizyka i logika. Operowanie erudycja
logiczng w rozdziatach drugim i trzecim to po prostu sposob zakwestionowania

neoplatonizmu.

2.1.5. Rozdzial czwarty

Tematem centralnym tego juz z kolei czwartego rozdziatu, podobnie jak w
rozdziatach poprzednich, jest zagadnienie istoty, rozwazanej teraz w substancjach
ztozonych pozbawionych materii. Chodzi wiec o dusze, aniota i przyczyne pierwsza. Te-
mat w dalszym ciggu wyznacza arystotelesowska i awicenianaka perspektywe analiz
esencjalistycznych. I wydaje sie, Ze w dotychczasowych trzech rozdziatach Tomasz nie
wykracza poza te perspektywe i poza ten poziom uje¢ wtasnie esencjalistycznych. Za
Awicenng mowi wcigz o istocie, swoiScie tozsamej z substancjg lub bytem, a za
Arystotelesem formutuje relacje miedzy formg i materia, duszg i ciatem podkreslajac

przeciez wbrew Awicennie bytowa niesamodzielno$¢ materii, a nawet ciala. W

32 Zauwazmy, ze zamiast terminu ,postac¢ poznawcza” (,species intellecta particularis”, Roland-Gosselin, s.
28) W. Senko uzyt terminu ,forma poznawcza” (Seriko, s. 62) wprowadzajgc do przektadu terminologie
kantowska.
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pierwszym rozdziale z arystotelesowskiej tradyc;ji filozoficznej wybiera i gromadzi do$¢
precyzyjng terminologie, w drugim rozdziale ukazuje sposob postugiwania sie tymi
terminami w opisie i analizie cztowieka oraz sposéb konfrontowania tych terminéw z
obiegowymi pojeciami rodzaju, gatunku i réznicy, w trzecim rozdziale uwyrazZnia
granice miedzy bytami i ujeciami bytow kwestionujagc tym samym nieprzestrzeganie
tych granic w neoplatonizmie i w metafizyce Awicenny. Precyzujac ujecia w
powszechnie uznawanych filozofiach i nie wykraczajac poza esencjalistyczny poziom
rozwigzan, Tomasz swymi sprecyzowaniami dochodzi do miejsc i zagadnien, ktérych
dotychczasowe ujecia nie s3 w stanie wystarczajagco wyjasni¢. I wiasnie w czwartym
rozdziale wchodzi w te miejsca i zagadnienia proponujgc nowe i trafniejsze rozwigzania.
Te miejsca i zagadnienia sg wilasnie trzy: bytowa struktura duszy, aniota i przyczyny
pierwszej. Zobaczmy, jak Tomasz przekracza perspektywe esencjalistyczng $ledzac
budowe tresci czwartego rozdziatu.

Dusze i aniotowie (inteligencje oddzielone) wbrew Awicebronowi nie moga by¢
ukonstytuowane z formy i materii. Swiadczy o tym ich intelektualne poznanie. Rzecz jest
intelektualnie poznana, gdy jej ujecie zostaje wyseparowane z uwarunkowan
materialnych. Moze tego dokona¢ byt nie zawierajacy materii w swej strukturze.
Poniewaz pojecia sg niematerialne, dusza wiec i aniot sg bytowo zbudowani z formy i
,esse”, co zresztg twierdzi sie w ,Ksiedze o przyczynach”. Poza tym argumentem z
poznania intelektualnego jest drugi argument z relacji formy do materii. Forma wtasnie
daje bytowanie materii, a nie odwrotnie. Forma jest wiec przyczyna bytowania materii.
Forma jako przyczyna nie zalezy od materii i moze istnie¢ niezaleznie od niej stanowigc
calg istote duszy i aniota.

Po tym arystotelesowskim stwierdzeniu, ze dusza i aniot sg gatunkami i czystymi
aktami Tomasz dodaje, wnoszac wiasnie nowe, swoje egzystencjalne wyjasnienie, zZe
obok samej formy, stanowigcej istote duszy i aniota, jest w tych bytach jeszcze istnienie.
W pojeciu bowiem istoty duszy i aniota nie zawiera sie istnienie. Jest wiec ono czyms$
réznym od istoty, a przeciez wystepuje w tych bytach czyniac je czyms$ realnym. Jezeli z
kolei dusz i aniotéw jest wiele, to musi w nich wystepowa¢ powdd zwielokrotnienia.
Jezeli wiec do istoty dotacza sie urealniajace ja istnienie, to istota ta jest moznosScia, a ist-
nienie jest jej aktem. Istota bedgc moznos$cig nie jest przyczyna swego istnienia, gdyz

zresztg zaden byt nie moze by¢ przyczyna siebie jako istniejacego. Istnienie bytow,
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bedacych moznoscia i aktem, ma przyczyne zewnetrzng wobec ich bytowej struktury. Tq
przyczyng jest samo w sobie istnienie. Byt, ktory jest samym istnieniem, jest tylko jeden,
gdyz samo istnienie wyklucza zlozenie z czymkolwiek, a wiasnie to ztozenie powoduje
wielo$¢ w danym rodzaju. Tym jedynym istnieniem samym w sobie jest Bog. Dusza i
aniot otrzymujg od Boga istnienie, ktére wtasnie jest w nich aktem wobec ich istoty
bedacej moznoscia.

Wreszcie wiec w czwartym rozdziale pojawit sie Tomasz. Pojawita sie bowiem
jego egzystencjalna metafizyka, stanowigca rozwigzanie zagadnien, ktorych arystotelizm
nie mdgt rozwigza¢. W metafizyce Arystotelesa, utozsamiajgcej akt z forma, a moznos¢ z
materig, dusza albo nie réznita sie od drzewa, albo nie réznita sie od pierwszej
przyczyny. Tym samym cztowiek, ukonstytuowany oprocz ciata takze z duszy rozumnej,
nie ro6znit sie wyraznie albo od drzewa, albo od pierwszej przyczyny. Jezeli bowiem
dusza ro6znita sie od drzewa tym, ze byta czystg formg, to jako czysty akt nie réznita sie
od pierwszej przyczyny. Jezeli znéw nie byta czysta formg, to jednostkowana materig
przestawata by¢ czysta formg, a stawata sie kompozycja formy i materii, to znaczy
wytacznie cztowiekiem. Aby wyjS¢ z tych trudnosci, Tomasz wprowadza inng
konkretyzacje aktu i moznoSci: aktem jest istnienie, moznoscig jest forma tozsama z
istotg w duszy i w aniotach. W aniotach wiec ukonstytuowanie z aktu i moznosci nie jest
ukonstytuowaniem z formy i materii. Takie ukonstytuowanie wystepuje w cztowieku.
Bbég wobec tego jako pierwsza przyczyna istnienia nie jest wbrew arystotelizmowi
czysta forma, lecz jest wtasnie czystym istnieniem.

Te znakomite rozwigzania, dystansujgce arystotelizm i precyzujace wiele
twierdzen Awicenny, Tomasz za Arystotelesem i Awicenng uzaleznia od argumentu z
teorii poznania i z logiki. Strukturalng niezalezno$¢ duszy i aniota od materii uzasadnia
przeciez teorig intelektualnego sposobu poznania, a wykrycie istnienia i odroznienie go
od istoty wigze z analizg pojecia Istoty. Uwaza, Ze jezeli w pojeciu istoty cztowieka lub
feniksa nie miesSci sie istnienie, to jest ono wtasnie rézne od istoty, Zauwazmy moze
tylko tyle, Zze w ,De ente et essentia” Tomasz mdgt jeszcze nie we wszystkich punktach
odbiega¢ od Arystotelesa i Awicenny. W problematyce istnienia, obcej Arystotelesowi,
nie zawsze odbiegt od Awicenny powtarzajac za nim wtasnie odréznienie istnienia od

istoty przy pomocy analizy zawarto$ci tresci pojecia istoty.
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2.1.6. Rozdzial piaty

Wkroczywszy w rozdziale czwartym na szczyty rozwigzan metafizycznych, teraz,
w rozdziale pigtym, Tomasz jak gdyby wraca w doliny, na poziom uje¢ trzech
pierwszych rozdziatéw, W rozwiazania czytelne dla arystotelikdw i neoplatonikéw jego
czasow. Nie wycofuje uzyskanych twierdzen, owszem, powtarza je tgczac z nimi tezy
neoplatonizmu i znang juz erudycje logiczng z zespotem poje¢ rodzaju, gatunku i
réznicy. A moze Tomasz po prostu wyraznie konfrontuje swoje twierdzenia z
neoplatonizmem lub moze chce pokaza¢, ze nie wykluczaja sie one z do$¢ powszechnie
uznawanymi ujeciami. Moze ponadto uzupeinia swoje twierdzenia neoplatonskimi
dopowiedzeniami, aby uzyskac¢ petniejsza teorie np. Boga.

Poczatek rozdziatu pigtego jest wiasnie analizowang juz w tej rozprawie teorig
Boga. Tomasz stwierdza, Ze ,Bég jest samym istnieniem” i uwyraZnia to ujecie w analizie
przytoczonego pogladu, Ze brak w Bogu réznej od istnienia istoty nie uniemozliwia
okreslenia Boga i odrdznienia Go od innych bytéw. Wykazuje tez, ze nie wynika z tego
konieczno$¢ uznania Boga za istnienie powszechne. Jest to po prostu petne istnienie i tg
pelnia rézni sie od istnienia potaczonego z istotg w bytach wtasnie ztozonych. Zresztg -
dodaje Tomasz za neoplatonizmem - peilne istnienie Boga jest jednostkowane czystg
dobrocia pierwszej przyczyny.

Tomasz wprowadza to neoplatonskie uzupeinienie powotujac sie na autorytet
,Ksiegi o przyczynach”. Wigze z tym uzupetnieniem dalsze neoplatonskie wyjasnienie
tozsamosci w Bogu istnienia i doskonatoSci. Stosuje dialektyke, apofatyke i nawet
analogie. W sumie, teoria Boga w piagtym rozdziale jest kompilacjg kilku stanowisk lub
nurtéw metafizycznych i kilku metod analizy.

Strukture bytowa duszy i aniota Tomasz z kolei takze wyjasnia w neoplatonskich
ujeciach z ,Ksiegi o przyczynach”. Stwierdza, Ze istota duszy i aniota jest nieskonczona
»,W poroéwnaniu z bytami od nich nizszymi”, gdyz nie jest ograniczona przyjmujaca ja
materig. Natomiast istnienie duszy i aniota jest skonczone w pordéwnaniu z bytem
wyzszym, z Bogiem, ktory tego istnienia udziela. Tomasz nawigzuje tu do neoplatonskiej
teorii ztozenia ,esse” stworzonego ,z tego, co skonczone i nieskonczone”33 oraz dodaje,
Ze aniotowie nie sg zwielokrotnieni w gatunku, natomiast dusze sg mnogie w gatunku,

jednostkowane ciatem. To ujednostkowienie duszy trwa takze po utracie ciata, gdyz

33 Por. Ksiega o przyczynach (rozdz. 4), ttum. Z. Brzoztowska i M. Gogacz, Warszawa 1970, s. 143.
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niezmienna natura duszy, ujednostkowana w chwili powstania cztowieka jako forma
jego ciata, pozostaje juz niezmiennie jednostkowa. Tq tezg Awicenny Tomasz uzupetnia
ujecia z ,Ksiegi o przyczynach” wyktadajgc ukonstytuowanie duszy i aniota z istnienia i
formy. Ttumaczy tez, jak gdyby usprawiedliwiajac sie z uznania w Bogu tozsamoSci
istnienia i istoty, Ze dusze i aniolowie, w ktorych istnienie roézni sie od istoty - formy,
nalezag do okre$lonych rodzajow i gatunkéw. Sposob okres$lenia przynaleznosci do
danego rodzaju lub gatunku jest dos$¢ ztozony, co wiasnie ukazuje Tomasz przytaczajac
wywody Awicenny.

Postugujac sie w dalszym ciggu ujeciami z ,Ksiegi o przyczynach Tomasz
wyjasnia takze, Zze w substancjach, ukonstytuowanych z formy i materii, zaréwno
istnienie uzyskane od Boga, jak i istota, ograniczana materig oznaczong, sg skonczone. Sg
wiec ,skonczone zaréwno w poréwnaniu z bytami stojagcymi od nich wyzej, jak i
stojacymi nizej”. Sg ponadto jednostkami w gatunku i rodzaju.

Moze ten neoplatonizm, stanowigcy piaty rozdziat, jest uczeniem neoplatonikéw i
propozycja taczenia istoty i istnienia z nieskoniczonos$cia i skonczonoscia. Moze Tomasz
chce ukaza¢, ze wtasnie to, co neoplatonicy nazywajg nieskoniczonoscia i skoiczonoscia,
jest w strukturze bytu istotg i istnieniem. MozZe wiec chce uzyska¢ u neoplatonikow

akceptacje swych pogladow.

2.1.7. Rozdziatl szésty

Znowu tematem rozdziatu staje sie istota, tym razem znajdujgca sie w
przypadtosSciach. Poniewaz kazda istote okresSla sie w definicji przy pomocy pojec
rodzaju, gatunku i roznicy, podobnie tez istote przypadioSci moze ujawni¢ definicja.
Przypadiosci jednak nie majg ,istnienia niezaleznego od podmiotu”. Nie majg tez
niezaleznej od podmiotu istoty. Definiuje sie je tacznie wiec z podmiotem, takim jak
forma lub materia. Potgczenie przypadiosci z ich podmiotem nie jest istotowe, lecz
wtasnie przypadtosciowe. Z tego wzgledu przypadtosci nie maja peinej istoty. Wystepuja
w substancji zapodmiotowane albo w formie, albo w materii. Zapodmiotowane w formie
sg wlasciwos$ciami wszystkich jednostek gatunku (np. u$miech), zapodmiotowane w
materii réznicujg w rodzaju gatunek (np. pte¢) lub w gatunku jednostki (np. wymiary).

Odmian przypadtosci nie okresla sie przez rodzaj, gatunek i roznice, lecz ze wzgledu na
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kategorie bytéw, ktorych sa przypadtoSciami, lub ze wzgledu na wywotywane w tych
bytach skutki (np. kolory).

Rozdzial szosty konczy sie stwierdzeniem, Ze inny od wszystkich bytow jest
nieskonczenie prosty Byt pierwszy, ktérego nie mozna definiowa¢ przy pomocy pojec

rodzaju, gatunku i réznicy.

2.1.8. Komentarz ogolny

Zamykajac ten komentujacy przeglad tresci traktatu, ukazujacy zawarto$¢
problemowa poszczegélnych rozdziatéw, zauwazmy, Ze bedzie on stanowit takze
podstawe wyodrebnienia w nastepnych paragrafach poszczegélnych nurtow
filozoficznych, dyscyplin i metod. Zostang zebrane w jedng cato$¢ najpierw metafizyczne
poglady Tomasza z Akwinu, potem nurt arystotelesowski, awicenianski i neoplatonski.
Poszczeg6lne ujecia mogg w stosunku do zaprezentowanego przegladu tresci traktatu
wywota¢ niekiedy wrazenie powtarzania juz znanych twierdzen. Owszem, s3 one
ukazane w prezentowanym przegladzie jako wspotstanowigce tres¢ danego rozdziatu.
W nastepnych paragrafach chodzi o wyizolowanie z catosci tresci traktatu tych twier-
dzen, ktére wedtug historykow filozofii s3 wytacznie arystotelesowskie, awicenianskie
lub neoplatonskie. Ujecia te formutuje sie w celach takze dydaktycznych. Zresztg
komentujacy przeglad tresci nie jest doktadnym zreferowaniem twierdzen. Jest sygna-
lizowaniem ich obecnoSci w rozdziale. To zgodne z tekstem Tomasza zreferowanie jego

tez i twierdzen obcych stanowi dalsze paragrafy rozdziatu.

2.1. Zestawienie pogladow metafizycznych Tomasza z Akwinu

Kierujac sie zalecanymi regutami analizy treSci traktatu i przyjmujac za
kryterium metafizycznych pogladéw Tomasza akcentowanie w strukturze bytu istnienia
i istoty, bedzie mozna uzna¢ w ,De ente et essentia” wtasciwie niewiele twierdzen za
wprowadzone do tekstu przez Tomasza jego wilasne ujecie. Rozwazan na temat
struktury istoty nie uwazam za my$l Tomasza, lecz za analize powtérzong za
Arystotelesem lub Awicenng. Owszem, Tomasz akceptuje te analize, lecz przeciez nie

znaczy to, ze ja wypracowat. W wielu punktach tej analizy stawia inne akcenty niz
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Arystoteles, i Awicenna, i to zostanie podkres$lone. A watki neoplatonskie sa w tekscie
wyraznie albo tylko dopowiedzeniem, albo proba ukazywania neoplatonikom precyzyj-
niejszych uje¢, nie kwestionujgcych - tak Tomasz sugerowat -rozwigzan z ,Ksiegi o

przyczynach”.

2.2.1. Slady mysli Tomasza w trzech pierwszych rozdziatach traktatu

Jezeli uznamy wyja$nienia. M.D. Roland-Gosselina i jego argumenty, ze
propozycja dochodzenia do przyczyny od strony jej skutkdw jest myslg Arystotelesa, to
we Wstepie traktatu ,De ente et essentia” nie znajdujemy zadnego ujecia, stanowigcego
twierdzenie Tomasza. Tre§¢ Wstepu jest erudycja zaczerpnieta z uje¢ Arystotelesa i
Awicenny.

Podobnie tre$¢ pierwszego rozdziatu, stanowigcego wukiad definicji
podstawowych terminéw filozoficznych, jest powtorzeniem uje¢ Arystotelesa,
Awerroesa, Awicenny i Boecjusza. Gdy dla okres$len, podanych przez Tomasza, szuka sie
tekstow w dzietach wymienionych autoréw, to uderza fakt, ze Tomasz nie tyle cytuje
sformutowania, ile znakomicie streszcza mys$l referowanych klasykow wydobywajac
najistotniejsze akcenty. W dwu tylko punktach Tomasz albo postuzyt sie za duzym
skrotem myslowym wprowadzajac niejasnos$¢ w referowane ujecie, jezeli je akceptowat,
albo nie zauwazyt, ze glosi poglad, ktéremu przeczy w rozdziale czwartym. Chodzi o
omawiane twierdzenie, wedtug ‘ktérego moéwi sie o istocie, ,izZ w niej i poprzez nig byt
istnieje”34, a takze o twierdzenie, Ze pierwsza substancja jest Bogiem.

W rozdziale drugim, ktéry takze jest wyktadem mysli, powtorzonych za
Arystotelesem, Awerroesem, Awicenng i Boecjuszem, mozna jednak wskaza¢ na dwa
$lady tomizmu, to znaczy wilasnych uje¢ Tomasza. Jednym z tych $ladéw jest
podkreslanie za Arystotelesem, a wbrew Awicennie, Ze sama materia lub sama forma nie
moga by¢ substancjami. Substancje konstytuuje zarazem forma i materia w taki sposéb,

7ze w tej substancji dominuje forma, ktéra aktualizuje materie i wyznacza istote

34 Senko, s. 43. ,Essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse”, Roland-Gosselin, s. 4.
Por. twierdzenie z rozdz. 4, z ktérego wynika, zZe nie tyle moznos$¢ (essentia, materia), ile wlasnie akt (esse,
forma) sprawia realno$¢ moznosci: ,Forma dat esse materiae, ...forma enim in eo quod forma non habet
dependentiam ad materiam”. Roland-Gosselin, s. 33. Wynikatoby z tego, ze nie dzieki istocie byt istnieje,
lecz Ze dzieki istnieniu jest realna istota. Por. takze w tym rozdziale przypis 4.
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substancji3s. W podobny sposéb Tomasz ukazuje bytowa strukture cztowieka. Drugim
$ladem tomizmu w tym rozdziale jest postugiwanie sie terminem ,esse”, ktoremu W.
Senko w swym przekladzie nadaje znaczenie egzystencjalne. Ttumaczenie ,esse” przez
,istnienie” nie czyni tu tekstu czym$ zupeilnie absurdalnym w stosunku do
egzystencjalnych uje¢ Tomasza, co obserwowali§my w rozdziale pierwszym, ale tez nie
wnosi egzystencjalnego rozwigzania, Jest to wiec dostownie $lad terminologiczny, a nie
ujecie merytoryczne. Twierdzenie bowiem, zawarte w sygnalizowanym teks$cie, nie
ulega zmianie, gdy ,esse” ttumaczymy albo przez ,istnienie”, albo przez ,bytowanie”36 .
Dodajmy tez, ze w rozdziale drugim Tomasz przeczy temu, co méwi w rozdziale
pierwszym. Stwierdza mianowicie w rozdziale pierwszym, zZe ,nazwa istoty... pochodzi
od bytu”, a w rozdziale drugim gtosi, ze ,dzieki...(istocie) rzecz nazywa sie bytem”37. W
poczatkowych rozdziatach traktatu Tomasz wiec bardziej pilnuje streszczenia niz
zgodnosci uje¢, do ktorych zresztg jeszcze nie wprowadza wtasnych rozwigzan.

W tresci rozdziatu trzeciego, budowanego - jak dwa poprzednie - z erudycji
przytaczanych autoréw, Tomasz wnosi trzy akcenty, wiasciwe charakteryzujagcym go
ujeciom. Najpierw stara sie wtasnie uwyraznia¢ granice miedzy pojeciami i realnymi
bytami kwestionujac i poprawiajac w ten sposéb neoplatonizms3é.

Potem usituje okresli¢ powod, dla ktdrego filozofowie arabscy, a w tym wypadku
rozwazany Awerroes, przyjmowali jeden intelekt dla wszystkich ludzi. Tym powodem
jest niedoktadnos¢, zbitka dwu uje¢, wprost btad Awerroesa, ktéry pojecie ogolne, jako

wynik poznawczego dziatania intelektu, utozsamit z samym tym dziatajacym intelektem.

35 ,Unde oportet ut essentia qua res denominatur ens non tantum sit forma nec tantum materia sed
utrumque, quamvis huius esse suo modo forma sit causa”. Roland-Gosselin, s. 10. Por. ujecia precyzujace
role formy: ,Essentia comprehendit materiam et formam... Per formam enim quae est actus materiae
efficitur ens actu et hoc aliquid”. Roland-Gosselin, s.8.

36 ,Esse substantiae compositae non est tantum esse. formae nec tantum esse materiae, sed ipsius
compositi; essentia autem est secundum quam res esse dicitur”. Roland-Gosselin s.10. Tekst ten mozemy
przettumaczy¢ nastepujgco: ,bytowanie substancji ztoZonej nie jest bytowaniem tylko formy, ani byto-
waniem tylko materii, lecz ich potaczenia; istota jest tym, dzieki czemu moéwi sie, ze rzecz jest”. Por.”
przektad W.Senki: ,istnienie substancji ztozonej nie utozsamia sie z samym tylko istnieniem formy, ani
tylko z istnieniem materii, lecz jest istnieniem catego bytu zlozonego; tymczasem istota jest tym, dzieki
czemu méwimy, Ze dana rzecz istnieje”. Seniko, s. 55. My$la gtéwnga zdania jest to, Ze substancja nie jest
suma dwu rzeczy, lecz czym$ jednym. Ma wtasnie jedno ,esse”, sprawiajace to, Ze jest rzecza. W
przektadzie W. Senki musiat pojawi¢ sie nietomistyczny akcent, Ze istota jest warunkiem istnienia.
Dodajmy, ze Tomasz w tym rozdziale uzywa takze terminu , existens”. Nie ma to jednak zadnego znaczenia
merytorycznego. Por. Senko, s. 56; Roland--Gosselin, s.11.

37 Senko, s. 53 i 55. ,Nomen igitur essentiae..sumitur..ab ente”. Rolan-Gosselin, s. 3. “Essentia qua
resdenominator ens” Roland-Gosselin, s. 10.

38 Por. ,Natura intellecta,.. comparatur ad res quae sunt extra animam”. Roland-Gosselin, s. 28.
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Sadzit, ze jezeli pojecie jest ogolne, to tworzacy je intelekt jest takze ogdlny, gatunkowy,
wtasnie jeden dla wszystkich ludzi. Tomasz wyjasnia, Ze pojecie ogolne jako swoisty byt
jest w intelekcie szczegétowa postacia poznawczg, tak jak szczegdétowy jest intelekt.
Ogdblnos¢ pojecia ma zrodto nie w intelekcie, lecz w funkcji reprezentowania rzeczy
podobnych3®. Wreszcie trzecim akcentem lub $Sladem uje¢ Tomasza jest znowu
postugiwanie sie terminem , esse”.

W. Senko w swoim przektadzie wszedzie juz na ogét termin ,esse” ttumaczy
przez ,istnienie”. Jezeli jednak Tomasz moéwi, Ze natura ma dwojakie ,esse”: jedno w
bytach szczegétowych, drugie w intelekcie, ze gdyby to ,esse” natury znalazto sie w
jednym bycie szczeg6towym, to nie mogtoby by¢ zarazem w drugim bycie, Ze wobec tego
Z naturg nie mozna zwigza¢ zadnego ,esse”, ze natura w intelekcie ma ,esse”
abstrakcyjne, ze to abstrakcyjne lub wyabstrahowane ,esse” jako ujete podobienstwo
rzeczy rézni sie od tych realnych rzeczy, to we wszystkich tych wypadkach Tomasz nie
postuguje sie tym samym znaczeniem terminu ,esse”. Nie zawsze wiec chodzi tu o
istnienie w sensie istnienia realnego, a przeciez tak pojmowane ,esse”, jako wia$nie akt
istnienia, wspotstanowigcy byt razem z istota, wystepuje w metafizyce Tomasza. W
rozdziale trzecim Tomasz wobec tego uzywa terminu ,esse” nie w znaczeniu ,istnienie”.
Sam przeciez twierdzi, ze nie mozna naturze przypisac¢ jakiegokolwiek ,esse”, ze ,esse”
abstrakcyjne jest rézne od ,esse” rzeczy. Tomasz méwi wiec nie o istnieniu, lecz o jakim$
bytowaniu lub tylko pojmowaniu natury. Faktem jest jednak, Ze uzywa terminu ,esse” i
ze to ,esse” nie oznacza, a takze nie znaczy istnienia*?. Jest dostownie $ladem tej
terminologii, ktora gdzie indziej i na wlaSciwym miejscu bedzie stuzyta ukazaniu

egzystencjalnej teorii struktury bytu.

39 Por. to znakomite dostrzezenie btedu u Awerroesa: ,Natura intellecta... est una similitudo omnium...
Secundum quod habet esse in hoc intellectu vel in illo est guaedam species intellecta particularis... Non est
universalitas ipsius formae... intellectae... secundum hoc esse quod habet in intellectu, sed secundum quod
refertur ad res ut similitudo rerum”. Roland-Gosselin, s. 28.
40 Natura habet duplex esse: unum in singularibus et aliud in anima... Si esse in hoc singulari conveniret
homini in quantum est homo, et nunquam esset hoc singulare... Natura hominis absolute considerata
abstrahit a auolibet esse... Natura humana in intellectu habet esse abstractum... et ideo habet rationem
uniformem ad omnia individua quae sunt extra animam”.Roland-Gosselin, s. 25, 26, 28. Por. Senko, s. 61-
62.
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2.2.2. Teoria struktury bytow w tresci czwartego rozdziatlu oraz

dopowiedzenia w nastepnych rozdziatach

W rozdziale czwartym Tomasz wyraznie i po raz pierwszy w ,De ente et essentia”
wyktada swojg egzystencjalng teorie bytowej struktury duszy, aniota-inteligencji i Boga.
Postuguje sie w tej teorii terminologig Arystotelesa zmieniajgc zresztg arystotelesowskie
ujecie aktu i moznoSci. Postuguje sie tez neoplatonskim terminem ,esse” nadajac mu juz
teraz zdecydowane znaczenie ,istnienia”. To ,istnienie” oznacza w bytach realnych akt
istnienia, ktéry wraz z innymi czynnikami bytowymi wspétkonstytuuje kazdg okreslong,
konkretna realnosc.

Strukture bytowa duszy i inteligencji Tomasz ujmuje podobnie: jest to potaczenie
istnienia i formy. Wyglosiwszy ten poglad, Tomasz natychmiast przywotuje autorytet
,Ksiegi o przyczynach”, wedtug ktorej inteligencje wtasnie majg forme i ,esse”. Tomasz
jak gdyby zabezpiecza swoje ujecie ukazujac identyczno$¢ terminologiczng gloszonego
pogladu z wersja z ,Ksiegi o przyczynach”. W obydwu ujeciach inteligencje stanowi ,esse
et forma”4l. Tomasz dodaje, ze wedtug tej ,Ksiegi” forma nie jest ztozZona, jest calg istotg
i naturg bytu nie zawierajacego materii.

Réznica miedzy duszg i inteligencja polega na tym, Ze dusza bedac zawsze forma
materii oznaczonej jest przez te materie zjednostkowana, co powoduje wielos¢ dusz
nalezacych do tego samego gatunku, natomiast inteligencja zawsze pozostaje gatunkiem.
Dusza, bedaca jednostka z racji swej roli wobec materii, jednak sama w sobie nie
zawiera materii. Jest tylko forma i istnieniem.

Do takiego wniosku, ze dusze i inteligencje sg potaczeniem (kompozycja,
zbiorem) formy i istnienia, Tomasz dochodzi na podstawie analizy zwigzkow miedzy
formga i materia.

Forma, powoduje bytowanie materii. Jako wiec przyczyna materii, nie zalezy od niej w
swoim ,esse”. Nie jest wobec tego niemozliwe, aby forma uzalezniajgca od siebie
materie, istniata bez materii*2. Tomasz podaje wiec dwa argumenty, Ze dusza nie

zawiera w sobie materii:

41In anima vel intelligentia...est.. compositio formae et esse”. Roland-Gosselin, s. 31-32. Por. “Et
intelligentia est habens ‘yliathim' quoniam est esse et forma”. Ksiega o przyczynach, ttum. Z. Brzostowska i
M. Gogacz, Warszawa 1970, s.156. Terminowi ,compositio” odpowiada termin ,yliathim”, ktéry oznacza
zbiorczo$¢, potaczenie.

42 Forma dat esse materiae, et ideo impossibile est materiam esse sine aliqua forma, tamen non est
impossibile aliqua forma esse sine materia, forma enim in eo quod forma non habet dependentiam ad
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1) jako przyczyna, jako forma nie jest warunkowana przez materie w swym bytowaniu,
2) jest wobec tego mozliwe jej istnienie bez materii.

Jeden argument polega na ukazaniu strukturalnej niezaleznosci duszy od materii,
drugi - jest podkresSleniem niesprzecznosci lub mozliwosci takiej niezaleznos$ci. Akcent
arystotelesowski Tomasz natychmiast zabezpiecza powaga awicenianskiej i
neoplatonskiej analizy mozliwoSci. Dorzuca tez trzeci jeszcze argument z zakresu teorii
poznania: poznanie intelektualne polega na wyabstrahowaniu formy z materii. Takiego
intelektualnego ujecia realnej formy moze dokona¢ byt strukturalnie niezalezny od
materii. Dusza poznaje intelektualnie, nie zawiera wiec w sobie materii. Dusza, a takze
inteligencja, s3 w swej istocie tylko samg forma.

Poniewaz jednak jest wiele dusz, o czym $wiadczy ich jednostkujace je potaczenie
z materia, i poniewaz inteligencji nie mozna uznac za czysty akt, sa wiec one nie tylko
forma, lecz takze istnieniem, wtasnie potgczeniem formy i istnienia. Gdyby dusza i
inteligencja byty wytacznie formami, bylyby bytami prostymi, wprost czystymi aktami.
Akt czysty, z niczym nie zwigzany, moze by¢ tylko jeden, gdyz zréznicowanie dwoch
aktow czystych wymaga dodania do jednego z nich jakiego$ czynnika, ktérego nie
posiada drugi z tych aktéw. Dodanie takiego czynnika likwiduje czysty akt, gdyz staje sie
on wtedy bytem ztozonym. Okreslajgc forme jako istote ujmujemy wszystkie stanowigce
ja czynniki bytowe. Do tych stanowigcych ja czynnikéw bytowych nie nalezy istnienie.
Jest ono zewnetrzne wobec bytowej struktury formy. Jest ono wobec tego zewnetrzne
wobec istoty duszy i wobec istoty inteligencji. Poniewaz dusza i inteligencja sa
rzeczywiste, stanowia wiec potgczenie istoty i istnienia. Nie sg poza tym przyczynami
swego istnienia, gdyz zaden byt nie moze sam siebie powota¢ do istnienia. Otrzymuja
wiec istnienie od przyczyny wobec siebie zewnetrznej. Przyjmujac co$, sa w moznosci
wobec tego czynnika, ktory przyjmuja. Jako wiec formy przyjmujgace istnienie sg
moznos$cig wobec tego istnienia. Istnienie jest w nich aktem, a ich forma stanowigca
istote jest moznos$cig. Dusza i inteligencja jest wiec potaczeniem aktu i moznoSci. Tym
aktem i moznoS$cig jest w nich istnienie i istota, a nie forma i materia.

Wykrywajac bytowa strukture duszy i inteligencji natrafiamy na przyczyne

istnienia.

materiam”. Roland-Gosselin, s. 33.
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Do czynnikéw bytowych jakiejkolwiek istoty nie nalezy istnienie, gdyZz mozna te
istote pojac i okresli¢ bez istnienia. Zadna tez istota nie jest przyczyng swego istnienia,
gdyz bytaby zarazem skutkiem i przyczyna. Kazda istota otrzymuje wiec istnienie od
innego bytu, bedacego dla niej przyczyna. Taka przyczyng istnienia moze by¢ byt, ktory
nie ma przyczyny. Gdyby nie tylko takiego nieuprzyczynowanego bytu, szereg
uprzyczynowan bytby ciggiem w nieskonczonos¢. Bytem nieuprzyczynowanym moze
by¢ taki byt, ktéry jest samym w sobie istnieniem.

Samo istnienie, bowiem jest takie, ze po prostu istnieje. Jego istotg jest to, ze
wtasnie istnieje. Takie istnienie tym sie charakteryzuje, Ze bedagc samym istnieniem nie
wymaga, aby istnie¢, Zadnego dodatkowego czynnika bytowego. Ten czynnik
powodowalby zwozenie tego istnienia z tym czym$ drugim, co likwidowatoby
odrebno$¢ istnienia samego w sobie. Samo istnienie, jest wiec czystym aktem, a taki
czysty akt jest tylko jeden. Byt wiec, ktéry jest samym istnieniem, jest tylko jeden. Jest
pierwszy i jest Bogiem.

W rozdziale pigtym Tomasz powtarza twierdzenie, Ze ,istota Boga jest jego
wtasne istnienie”. Dodaje tez, ze konkretno$¢ i odrebnos¢ bytéw powoduje istnienie, a
nie istota wigzaca byt z jakim$§ gatunkiem. Peilne istnienie wyklucza bytowe
uzupelnienia, nie wyklucza jednak swej - ptynacej z petni -doskonatos$ci. We wszystkich
innych bytach poza Bogiem istnienie jest czym$ innym niz istota. Istnienie w tych bytach
nie jest wiec absolutne. Jest ograniczone i skoniczone, przyjete przez dang istote na
miare jej pojemnosci.

Wedtug rozdziatu szdstego przypadtosci ,nie majg istnienia niezaleznego od
podmiotu”. Jest to istnienie, ktore takze nie wnosi niczego do istnienia substancji.
Podobnie istota przypadtosci jest zalezna od podmiotu, ktéoremu towarzyszy. Przy-
padtosci sa skutkami catej substancji lub poszczego6lnych, stanowigcych ja czynnikow
bytowych. Sktadnikami substancji sg forma i materia, dlatego przypadiosSci gtéwnie
wynikajg z formy i materii.

Moze nalezy podkresli¢ ten stawiany przez Tomasza akcent, Ze przypadtosci sa
skutkami substancji. Nalezy tez podja¢ i blizej zanalizowa¢ zagadnienie istnienia
przypadiosci, wydobywajac to zagadnienie z referowanej przez Tomasza w tym

rozdziale erudycji, powtarzanej za Arystotelesem, Awerroesem i Awicenna.
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2.3. Poglady Arystotelesa w tresci traktatu Tomasza

Najwiecej uje¢ arystotelesowskich, wprost powtérzonych za Arystotelesem jego
twierdzen, zawiera Wstep oraz rozdziaty, pierwszy, drugi, trzeci i szosty. W rozdziale
czwartym na zatozeniach arystotelizmu zostaje zbudowana egzystencjalna teoria bytu, a
rozdzial piaty jest konfrontacja tej metafizyki z neoplatonizmem z ,Ksiegi o
przyczynach”. Twierdzenia arystotelesowskie Tomasz uwyraZznia przytoczeniami z
Awerroesa, Awicenny lub Boecjusza, co stanowi w tekscie zespét odrebnych nurtéw
filozoficznych. Pomijajac jej mozemy w do$¢ prosty sposéb wydoby¢ z traktatu to
wszystko, co Tomasz wprowadzit do ,De ente et essentia” z filozofii Arystotelesa.
Zauwazmy przy okazji, ze cytujagc w wymienionych rozdziatach do$¢ czesto Arystotelesa
i arystotelikdw oraz rézne ich dzieta Tomasz nie przytacza ,Ksiegi o przyczynach”. Jest
ona cytowanym autorytetem tylko w rozdziale czwartym i pigtym, wtasnie obok
wyktadu egzystencjalnej teorii bytu, wypracowanej przez Tomasza. Nie znaczy to, ze
watkéw neoplatoniskich nie ma w traktacie poza tymi dwoma rozdziatami. Wnoszg je
poglady Boecjusza i Awicenny oraz neoplatonski termin ,esse”. Mijajac je wszystkie
mozemy wydoby¢ z tresci traktatu mys$l samego Arystotelesa.

Poglady Arystotelesa rozpoznajemy po charakterystycznym dla niego
odrdznieniu substancji i przypadtosci, aktu i moznos$ci utozsamionych z formg i materig,
ktére stanowig substancje, po utoZsamieniu substancji z istotg, po wyakcentowaniu
definicji jako sposobu rozpoznania i opisu istot, takze po dominacji w analizach
problemu istoty. Wymieniam, oczywiScie, te typowe dla Arystotelesa zagadnienia, ktore
wystepuja w tresci traktatu ,De ente et essentia”. Porownujac wersje tych zagadnien z
,Metafizyki” Arystotelesa ze streszczeniem ich w ,De ente et essentia”, fatwo oddzieli¢ je
od dopowiedzen Tomasza, ktére z kolei trzeba odrézni¢ od modyfikacji awicenianskich i
awerroistycznych. Pomaga w tym znajomos$¢ metafizyki Awicenny i Awerroesa, a takze
wrazliwe i czujne sygnalizowanie tych modyfikacji przez Roland-Gosselina w jego
przypisach do krytycznej edycji traktatu Tomasza.

We Wstepie traktatu mozna wskaza¢ wilasciwie na jedng mys$l Arystotelesa, a
mianowicie na propozycje metody, aby iS¢ w badaniach od spraw tatwiejszych do
trudniejszych, poznawac najpierw substancje ztozone, a potem proste, i najpierw skutki,

a po6zniej ich przyczyny. Druga mys$l Arystotelesa, Ze - jak pisze Tomasz - ,maty btad
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popetniony na poczatku staje sie wielki na koncu#3, wedtug wyjasnien M.D. Roland-
Gosselina w jego obszernych przypisach do tacinskiej wersji ,De ente et essentia” jest
blizsza formule, podanej przez Awerroesa, niz przez Arystotelesa. Akcenty,
modyfikujgce, mysl Arystotelesa, zwigzemy wiec z awerroistycznym nurtem w tekscie.

W pierwszym rozdziale Tomasz podaje, ze wedtug Arystotelesa bytem jest to, co
dzieli sie na dziesie¢ kategorii oraz to, o czym mozna sformutowac¢ zdanie twierdzace
(np. Slepota tkwi w oku). Bytem realnym (aliquid in re) jest tylko to, co dzieli sie na
dziesie¢ kategorii, z tego wzgledu braki i przeczenia nie sg bytami, gdyz nie maja
stanowigcej jej istoty. Termin ,istota” pochodzi wiec od terminu ,byt”, oznaczajacego
rzeczy realne. Jezeli bytem sg kategorie, to takze istota jest czym$ wspo6lnym dla natur,
dzieki ktéorym rézne byty naleza do rodzajéw i gatunkéw. Moéwimy np., Ze ,istoty
cztowieka jest cztowieczenstwo”. Rzeczy wiec naleza do rodzajow i gatunkéw dzieki
istocie, ktéra méwi, czym jest rzecz, i na ktérg wskazuje definicja. Istote ujetg w definicji
filozofowie nazywajg ,quidditas”. A Arystoteles rozumie przez nig ,to, czym co$ jest”, i
nazywa jg naturg wtedy, gdy chce podkresli¢, ze jest podmiotem dziatania danej rzeczy.
Kazda tez substancja jest wedtug niego natura. Substancja jest takze w peini samodziel-
nym bytem, przypadtosci nie s3 bytami samodzielnymi. Istota wiec w petni wystepuje w
substancjach, a tylko pod pewnym wzgledem w przypadtoSciach. Substancje sa proste i
ztozone. Latwiej poznac substancje ztozone, o nich wiec najpierw nalezy méwic.

Wedtug rozdziatu drugiego substancje ztoZzong stanowi materia i forma. Sama
forma nie jest jednak istotg, ani nie jest nig materia, ktéra nie bedac aktem nie jest
przedmiotem poznania i nie wprowadza rzeczy do gatunku i rodzaju. Zresztg istote
okresla definicja, a definicja substancji materialnej wskazuje wtasnie na forme i materie.
Materia nie jest czym$ poza istotg lub jakim$ do niej dodatkiem. Tak ujmowana bytaby
przypadtoScia, ktérg definiuje sie tacznie z jej przedmiotem, nalezagcym do innej niz
przypadtosc kategorii. Materia razem z formg wtasnie wspotstanowi istote. Takze istota
nie jest dodatkiem do materii i formy, ani tez nie jest zachodzaca miedzy nimi relacja,
gdyz jako dodatek lub relacja takze bytaby przypadtoscia, co nie jest zgodne z jej
definicjg i co uniemozliwialoby poznanie przez nig samej rzeczy. W tej rzeczy forma

bedac aktem materii czyni te materie bytem w akcie i czym$ konkretnym. Nie czyni jej

43 Parvus error in principio magnus est in fine”. Roland-Gosselin, s.1.
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osobnym bytem, lecz czym$ w danym bycie. Istota w substancjach ztozonych jest wiec
czyms, co powstaje w wyniku potgczenia materii i formy.

W  odniesieniu do rozdziatu trzeciego, w ktérym Tomasz postugujac sie
terminologia Arystotelesa rozwaza zwigzki miedzy istotg, a rodzajem, gatunkiem i
réznicg, raczej stuszne jest przekonanie M.D. Roland-Gosselina*4, Ze rozwazania te s3
blizsze rozwigzaniom Awicenny niz Arystotelesa. Momentem arystotelesowskim jest
wiec w tym rozdziale tylko terminologia.

W rozdziale czwartym mozemy odnotowac jedng mys$l Arystotelesa, przytoczona
z dzieta ,De anima”, ze dusze ludzka mozna poréwnaé¢ do tablicy,.na ktérej nic nie
zostato napisane®.

[ z ta arystotelesowska mysla Tomasz wigze juz niearystotelesowskie
twierdzenie, Zze wsréd substancji rozumnych najwiecej mozno$ci zawiera w sobie dusza
ludzka. Ten gradualistyczny akcent jest neoplatonski. Mozna go zwigza¢ badZz z
Awerroesem, badz z Awicenng. Na ten arabski akcent w prezentowaniu ujec
Arystotelesa wskazuje takze to, ze Tomasz przypisuje Arystotelesowi poréwnanie duszy
do niezapisanej tablicy, podczas gdy w ,De anima” Arystoteles poréwnuje z niezapisang
tablicg intelekt, a nie dusze#®.

W rozdziale pigtym ttumaczac, ze rodzajem dla substancji oddzielonych, czyli
niezaleznych w bytowaniu od materii (nieposiadajacych materii w swej strukturze
bytowej), jest wiasnie charakteryzujgca ich istote niematerialno$¢, na ktérg wskazuje
zdolno$¢ intelektualnego poznania, i wyjasniajac, Ze w tym rodzaju zrdéznicowania
gatunkowego nie powodujg przypadioSci (np. wiecej lub mniej biate), Tomasz za
Arystotelesem to zrdznicowanie widzi w réznym stopniu doskonato$ci samych form.
Przyktadem s3g tu formy ros$lin, formy posrednie miedzy roslinami i zwierzetami, oraz
formy zwierzat. Tomasz za Arystotelesem dodaje, ze zroznicowanie jakiejkolwiek
substancji nie wymaga dwoéch rzeczywistych czynnikow rdéznicujacych?’.

W rozdziale sz6stym Tomasz wymienia Arystotelesa piec¢ razy. Roland-Gosselin z

imieniem Arystotelesa az dziewie¢ razy wigze poszczegdlne ujecia tego dos¢ krotkiego

44 Roland-Gosselin, s. 24, przyp. 1.
45 Unde et Philosophus comparat eam tabulae in qua nihil est scriptum”. Roland-Gosselin, s. 36.
46 Musi mianowicie (przedmiot mysli) tak by¢ w nim obecny, jak (pismo jest) na tablicy, na ktérej nic nie
jest jeszcze napisane. Tak wlasnie ma sie rzecz z rozumem”. Arystoteles, O duszy, ttum. P. Siwek,
Warszawa 1972, s. 94.
47 Por. Roland-Gosselin, s. 41 - 42 oraz na s. 42 przypis 11 2. Takze Senko, s. 69.
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rozdziatu. Trzy interpretacje przypisuje Awicennie, kilka uje¢ Arystotelesa konfrontuje z
podobnym tekstem Awerroesa (cztery razy). Do$¢ znaczng wiec cze$¢ tresci rozdziatu
stanowig poglady Arystotelesa.

Wedtug Arystotelesa, na istote wskazuje definicja. Ujmie sie wiec istote
przypadtosci, gdy uzyska sie jej definicje. Nie ma jednak definicji samej przypadtosci,
gdyz przypadto$¢ nie bytuje samodzielnie. Jest potaczona z podmiotem, w ktoérym
przebywa. W definicji przypadtosci musi wiec wystapi¢ przypadio$¢ oraz jej podmiot.
Podobnie zresztg definiuje sie forme i materie. Forma nie stanowi istoty, ani nie stanowi
jej materia. Kazdy z tych czynnikéw trzeba definiowa¢ tagcznie z drugim. Z ich potaczenia
powstaje samodzielna substancja. Z potaczenia przypadtosci i jej podmiotu powstaje byt
przypadto$ciowy. Trzeba tylko doda¢, ze w tym wypadku bytowanie podmiotu nie
zalezy od polaczenia z przypadtoscia. Natomiast przypadto$¢ nie bytuje bez swego
podmiotu. Takze w definicji duszy wymienia sie cialo, gdy ujmuje sie dusze jako forme
ciata fizycznego. Dusza moze bytowac niezaleznie od ciata. Natomiast ciato nie bytuje
bez duszy jako formy. Przypadio$¢, tak jak ciato wobec duszy, nie jest przyczyna
bytowania swego podmiotu. Jest przyczyng wtoérnego bytowania, bez ktérego moze
bytowa¢ podmiot, w ktéorym zjawig sie przypadto$¢. Z potaczenia przypadtosci i
podmiotu nie powstaje wiec co$ samodzielnego, lecz wtasnie co$ jednego
przypadiosciowo. Nie powstaje istota taka, jak z potaczenia formy i materii. Istota
przypadtosci nie jest wiec peing istoty, ani nie jest cze$cig pelnej istoty. Jest czym$
pochodnym i zaleznym od podmiotu.

To, co jest pierwsze w danym rodzaju, stanowi przyczyne tego, co wtorne, tak jak
np. ogien jest przyczyng ciepta we wszystkich rzeczach cieptych. Podobnie substancja,
ktoéra jest pierwsza w rodzaju bytow, stanowi przyczyne przypadtosci. Przypadtosci,
ktére towarzysza formie intelektualnej, podobnie jak forma, sg niezalezne od materii,
np. poznanie intelektualne. Towarzyszg tez catemu rodzajowi i gatunkom w tym
rodzaju. Przypadtosci, ktore towarzysza materii, zawsze tez towarzyszg formie, gdyz
materia nie bytuje bez formy.

Poniewaz z przypadtosci i podmiotu nie powstaje co$ samodzielnego, nie mozna
tego potaczenia odnie$¢ do rodzaju, gatunku i roéznicy. Przypadtosci nie s3 tez
ukonstytuowane z formy i materii, Wobec tego nie mozna na podstawie formy znalez¢

ich gatunku, ani na podstawie materii ich rodzaju. Mozna je odr6znia¢ przy pomocy
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podziatu bytu na dziesie¢ kategorii. S3 wtedy np. miarg substancji (ilo$¢) lub
zdolno$ciami substancji (jako$¢). Podmiot przypadtosci jest wiec przyczyng ich bytowa-
nia, a zarazem podstawg ich zrdznicowania. Podmiot ten moze wystgpi¢ w definicji
przypadiosci w charakterze gatunku, moze tez petni¢ role rodzaju. Podmiot
przypadiosci jednak nie zawsze jest tatwy do ustalenia. Odr6zniamy wtedy przypadtosci
na podstawie skutkdw, powodowanych przez przypaditos¢ w podmiocie (np. kolor).
Dodajmy tez, ze poniewaz rozdziat szosty jest wykltadem wuje¢ gtownie
Arystotelesa, termin ,esse” sprawia tu znowu duzg trudno$¢. Nie wszedzie mozna
ttumaczy¢ ,esse” przez ,istnienie”. Nie pozwala na to takie np. twierdzenie, wedtug
ktérego z potaczenia formy i materii powstaje ,esse substantiale”. W tym wypadku

»e€sse” musi oznaczac bytowanie lub byt. Nie moze oznaczac istnienia%8

2.4. Przytoczone twierdzenia Boecjusza

We ,Wstepie” Tomasz nie wymienia Boecjusza, jednak Roland-Gosselin w swych
przypisach takze z Boecjuszem wigze przytoczong mysl Arystotelesa, Ze nalezy od
skutkéw dochodzi¢ do przyczyny. Te arystotelesowska mys$l Tomasz spotkat wiec takze
w tekstach Boecjusza i w tekstach Alberta Wielkiego. Ich rozumienie Arystotelesa
modyfikowato wersje mysli Arystotelesa, podang w ,De ente et essentia”.

Dostownie przytoczenie mys$li Boecjusza spotykamy w pierwszym rozdziale,
Tomasz mowi tu, Ze naturg nazywamy to, co w jaki§ sposdb moze by¢ ujete przez
intelekt. Dodaje tez, Ze jest to pierwsze z czterech okreslen, podanych przez Boecjusza w
jego traktacie ,De duabus naturis”, Tomasz zaraz komentuje to ujecie dopowiadajac, ze
tym czymS$ ujetym przez intelekt jest istota wyrazona w definicji4?

Boecjusz pojawia sie takze w rozdziale drugim. Tomasz formutujac
arystotelesowski wniosek, ze istota w substancjach ztozonych jest tym, co powstaje z
potaczenia materii i formy, przywotuje autorytet Boecjusza, wedtug ktorego - jak wynika

z jego komentarza do ,Kategorii” Arystotelesa - ,uzya” jest wiasnie bytem ztozonym.

48 Sicut ex forma et materia relinquitur esse substantiale quando componuntur, ita ex accidente et
subiecto relinquitur esse accidentale quando accidens subiecto advenit”. Roland-Gosselin, s. 45. Por. ,Jak z
materii i formy potaczonych razem powstaje byt substancjalny, tak tez z przypadtosci i podmiotu z ktérym
jest ztaczona, powstaje byt przypadtosciowy”. Senko, s. 69.

49 Por. Roland-Gosselin, s. 4. Senko, s. 55.
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Tomasz dodaje, ze termin ,uzya” oznacza to, co nazywamy istota, i ze Boecjusz pisze o
tym w ,,De duabus naturis”.

W rozdziale trzecim Tomasz - wydaje sie - nie korzysta z uje¢ Boecjusza, ani go
nie cytuje, Boecjusz nie pojawia sie juz takze w rozdziatach pigtym i sz6stym.

Ostatni raz w ,De ente et essentia” Tomasz przytacza ujecie Boecjusza w
rozdziale czwartym. Jest to zacytowanie stawnego odro6znienia w substancji jej ,quo est”
i ,quod est”, dokonanego przez Boecjusza w ,De hebdomadibus”. Tomasz stwierdzajac,
ze istota inteligencji nie jest ztoZona, Ze ta wilasnie inteligencja jest istotg, i Ze jej
istnienie, przyjete od Boga, czyni ja wsréd bytéw czyms$ samodzielnym, uzywajac wiec
takich wyrazen jak ,essentia eius est ipsum quod est ipsa” oraz ,esse suum... est it quo
subsistit’?, Tomasz wtasnie opiera swoje stwierdzenia na odro6znieniu, dokonanym
przez Boecjusza. WyraZnie wigze z Boecjuszem poglad, Zze zachodzi réznica miedzy
.esse” 1 ,quod est”, miedzy wiec - wedtug Tomasza - istnieniem i istot3. Wiemy,
oczywiscie, ze takich stanéw bytowych Boecjusz nie miat na mysli odrézniajac ,id quod
est” oraz ,esse”, ktore petnito wobec ,id quod est” role ,id quo est”. Przyjmowat tylko, ze
czym innym jest ,to, czym cos jest” i ,to, dzieki czemu to co$ jest”. Uwazat, ze ,id quod est
- to, czym coS$ jest” jest danym bytem, a to, Ze jest on tym bytem powoduje ,id quo est -
to, dzieki czemu” dany byt jest bytem. Tym czyms$ dla bytu jest istota. Boecjusz odr6znit
wiec byt i istote oznaczajac je terminami ,id quod est” i ,esse”. Tomasz te terminologie
zasygnalizowat w tytule traktatu ,O bycie i istocie - De ente et essentia” zamieniajgc ,id
quod est” na termin ,byt”. Dopiero w wielkich analizach, stanowigcych rozdziat czwarty,
»id quo est - tym, dzieki czemu” byt jest bytem uczynit istnienie, a ,to, czym coS$ jest - id
quod est” stato sie dla niego istota. Potaczenie, (,compositio”) istnienia i istoty jest
bytem, oczywi$cie bytem zlozonym.

Tomasz nie rozwija, nie wyjasnia, nie czyni uje¢ Boecjusza punktem wyjscia
swoich analiz i nie wbudowuje pogladéw Boecjusza w swoje rozumowania. Postuguje
sie jego ujeciami jako dodatkowym argumentem, ktédry ma potwierdzi¢ wyniki
przeprowadzonych w traktacie rozwazan. W tych warunkach tatwo wydoby¢ z ,De ente

et essentia” twierdzenia Boecjusza.

50 Por. caly fragment: “Et quia... intelligentiae quidditas est ipsamet intelligentia, ideo quidditas vel
essentia eius est ipsum quod est ipsa, et esse suum, receptum a Deo, est id quo subsistit in rerum natura;
et propter hoc a quibusdam dicuntur huius-modi substantiae compositae ex quo est et quod est, vel ex
quod est et esse ut Boethius dicit”. Roland-Gosselin, s. 35-36. Seriko, s. 66.
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Ta rola tych twierdzen w traktacie nie wymaga wiec podawania tu cech
rozpoznawczych metafizyki Boecjusza.
Powtorzmy tylko, ze Tomasz przytacza zaledwie kilka uje¢ Boecjusza: definicje

natury, podkreslenie ztoZonos$ci substancji, odréznienie ,quo est” od ,,quod est”.

2.5. Najbogatsza w traktacie Tomasza warstwa pogladow Awicenny

2.5.1. Metafizyke Awicenny rozpoznajemy po nastepujacych cechach

charakterystycznych:

1) analiza oparta na przeciwstawieniu konieczno$ci i mozliwosci,

2) hierarchiczny uktad wyemanowanych istot,

3) operowanie czterema odmianami istoty (,essentia in intellectu”, ,quidditas”,

»essentia in re”, ,haecceitas”),

4) dominowanie zagadnienia inteligencji i zagadnienia ciat: inteligencje

pochodza z przyczyn, ciata sg przeksztatceniem mozliwosci,

5) argumentowanie przez wykluczenie niemozliwosci.

W traktacie ,De ente est essentia” Tomasz postuguje sie pogladami Awicenny w
réznorodny sposob:

1) czyni jakie$ twierdzenie Awicenny tylko punktem wyjscia analiz, dajac

rozwigzanie w swej wtasnej metafizyce,

2) postuguje sie ujeciami Awicenny jako akceptowang przez siebie analizg i na

tej drodze uzasadnia wlasne twierdzenia,

3) podejmuje awicenianskie tematy, analizy i rozwigzania, a zarazem daje im

range swoich wlasnych pogladow,

4) modyfikuje ujecie Awicenny w zatoZeniach i cechach rozpoznawczych

metafizyki wltasnie Awicenny, a nie w swojej wtasnej metafizyce.

Mozna dos$¢ tatwo odrdzni¢ punkty wyjscia i analizy awicenianskie od rozwigzan i
twierdzen Tomasza, a takze od rozwigzan i twierdzen innych filozoféw, gdy za ceche
charakterystyczng dla metafizyki Tomasza uzna sie konkretyzacje aktu i moznoSci
najpierw w istnieniu i istocie, a wtornie w formie i materii. Latwo takze ustali¢ w

gloszonych przez Tomasza pogladach tematy, analizy i rozwigzania awicenianskie. Dajg
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sie takze zidentyfikowa¢ dokonane przez Tomasza modyfikacje uje¢ Awicenny, ktory juz
zmodyfikowat i uznal za swoje ujecia Arystotelesa. Pozostaje to bowiem wszystko w
poziomie problematyki istoty. Najtrudniej rozpoznac¢ i oddzieli¢ Awicenne na terenie
tych ogolnie neoplatonskich analiz, w ktérych Tomasz t3czy tezy Awicenny z tezami
,Ksiegi o przyczynach”, a ponadto - jak w wypadku problemu Boga - czyni je swym
wilasnym rozumowaniem, uzasadniajagcym wniosek. Trudno$¢ poteguje to, Ze te
neoplatonskie tezy Tomasz wyraza w swej egzystencjalnej terminologii. Na ten
egzystencjalny charakter terminéw, a raczej na ich egzystencjalne znaczenie wskazuje
nie tyle termin ,esse”, wspolny przeciez dla mysli Tomasza i dla ,Ksiegi o przyczynach”,
ile raczej formutowany opis struktury bytu, funkcja wiec oznaczania danymi terminami
czynnikéw strukturalnych bytu. Gdy zreszta Tomasz powie, ze dany byt jest
ukonstytuowany z formy i ,esse”, to jeszcze nie musi r6znic¢ sie tym opisem od uje¢ w
"Ksiedze o przyczynach”. To ,esse” moze przeciez oznaczaé, tak jak w ,Ksiedze o
przyczynach” ,receptaculum” formy. Dopiero wiec, gdy Tomasz uzyje terminu ,esse” w
odniesieniu do takiego opisu, w ktérym ,esse” nie oznacza ,receptaculum”, lecz akt w
danym bycie, wtedy w strukturze bytu wskazuje na kompozycje z aktu istnienia oraz z
moznos$ciowej istoty, ukonstytuowanej z formy i materii lub z samej formy. Wtasnie ta
forma, stanowigca catg istote inteligencji, ,jest w moznoSci wobec istnienia, uzyskanego
od Boga, i to istnienie przyjmuje jako akt>l. W takich opisach Tomasz wyzwala sie z
analiz awicenianskich i z metafizyki ,Ksiegi o przyczynach”: ,esse” nie jest czym$
przyjmujacym, nie jest ,receptaculum”, jest przyjmowanym aktem. Przyjmuje je forma,
istota, moznosc¢. .

Jak wiemy z dotychczasowych analiz, pogladow samego Tomasza jest w ,De ente
et essentia” do$¢ malo. Zawiera je glownie rozdzial czwarty. Jest wiele pogladow
powtarzanych i akceptowanych przez Tomasza. Poglady te sa mysSleniem Tomasza o
rzeczywistoSci. [ dzieki temu mys$leniu tymi wtasnie pogladami Tomasz odkrywa w
rzeczywistosSci to, czego jeszcze nie dostrzegli i nie wyrazili Arystoteles, Boecjusz,
Awicenna. W kazdym tekscie i w kazdym mysSleniu, takze wiec w ,De ente et essentia”
musimy odrézni¢ to, czym kto§ mys$li, to znaczy jakimi pogladami analizuje

rzeczywistos¢, od tego, co sam dostrzegt i wyrazit. Niekiedy nigdy nie wykraczamy poza

51 Forma quae est intelligentia sit in potentia respectu esse quod a Deo recipit, et illud esse receptum est
per modum actus”. Roland-Gosselin, s. 35.
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akceptowang erudycje. Tomasz przekroczyt ten etap. Zgtebiajac ujecia Arystotelesa,
Boecjusza, Awicenny, ,Ksiegi o przyczynach”, ktore przytacza w ,De ente et essentia”, i
dzieki wtasnie tym ujeciom, poprawit w metafizyce i doprecyzowat opis bytu.

W ,De ente et essentia” czesto mysSleniem Tomasza o rzeczywistoSci sa ujecia
Arystotelesa. To mySlenie i te ujecia Tomasz konfrontuje z interpretacjami Boecjusza, a
takze z analizami Awicenny i Awerroesa. Wylawia z tego wszystkiego tematy i
problemy, ktére domagaja sie dalszych sprecyzowan i pogtebien, i idgc tym tropem
natrafia na warstwy zagadnien zupetnie pominietych lub tylko zasygnalizowanych. Taka
gléwna warstwg zagadnien jest wtasnie ,esse”. ,Ksiega o przyczynach” traktuje ,esse”
jako ,receptaculum” ukwalifikowan bytu. Awicenna w swej metafizyce mdgt uznac
»esse” wylgcznie za przypadio$¢ istoty>2 . Rozwazajac to wszystko Tomasz przyznaje
»€sse” jako istnieniu role aktu. Zmienia sie wiec opis struktury bytu. Metafizyka jest
precyzyjniejsza i wreszcie realistyczna. Tomasz doszedt do swych uje¢ z analizy
pogladéw gtéwnie Awicenny, stanowigcych w ,De ente et essentia” najbogatszy nurt

analiz.

2.5.2. We ,Wstepie” traktatu Tomasz, jak wiemy, ustala temat catego ,De ente et
essentia” i okresla metode analizy.

Metode przyjmuje za Arystotelesem lub za szeroko pojeta tradycja
arystotelesowska, natomiast temat czerpie z ,Metafizyki” Awicenny, z jej wersji w
zbiorze ,Szifa”. Tym tematem jest byt i istota,(,ens autem et essentia”). Tomasz zamierza
rozwazy¢, co oznaczamy terminami ,byt” i ,istota”, kiedy co$ jest bytem lub istotg, oraz
jakie sa relacje miedzy bytem i istotg a pojeciami logicznymi rodzaju, gatunku i réznicy.
Tematem traktatu sg wiec podstawowe pojecia metafizyki, a zarazem pierwotne stany
bytowe, o ktérych Awicenna méwi, ze sg czyms$ pierwszym poznanym przez intelekt53.
To przekonanie Awicenny rozstrzyga o wyborze tematu i czyni byt i istote przedmiotem
analizy catego traktatu, ktory ze wzgledu na temat nosi tytut ,0 bycie i istocie - De ente

et essentia”.

52 Por. np. wyrazne ujecia w ,Metafizyce” ze zbioru ,Daniszname”: Awicenna, Metafizyka, ttum. M. Gogacz i
zespot, Warszawa 1973, s. 100 i 149.
53 “Ens autem et essentia sunt quae primo intellectu concipiuntur, ut dicit Avicenna in primo libro suae
‘Methaphysicae”. Roland-Gosselin, s. 1.
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W tym wypadku, Tomasz czyni twierdzenie Awicenny tylko tematem traktatu nie
przyjmujac zwigzanych z tym tematem wyjasnien, ktére przytacza w przypisie Roland-
Gosselin. Awicenna bowiem w swych tekstach stwierdza nie tyle, ze ,intelekt ujmuje
najpierw byt i istote”, ile raczej to, ze ,byt, rzecz i konieczno$¢ odciskajg sie w duszy
podczas pierwszego ujecia poznawczego>*. To wiec neoplatonskie wyjasnienie
Awicenny Tomasz pomija formutujagc awicenianski temat w arystotelesowskiej teorii

poznania.

2.5.3. W rozdziale pierwszym Tomasz precyzujac pojecie bytu i istoty w

duchu metafizyki Arystotelesa, przytacza takze poglad Awicenny,
wedtug ktérego istote rzeczy, to, czym ona naprawde jest, jej ,certitudo”, stanowi forma.
Przytoczywszy ten poglad, Tomasz odwotuje sie takze do innych autorytetéw, a koniczac
analize formulg Arystotelesa dopowiada, Ze dlatego nazywamy cos$ istotg, iz ,przez nig i
w niej byt ma esse>5. Roland-Gosselin zwraca uwage, Ze w tym miejscu Tomasz znowu
siega do mysli Awicenny, mimo Ze go nie cytuje. Awicenna w swym tekscie podkresla, ze
dzieki istocie coS$ jest tym, czym jest, dzieki niej posiada sobie wtasciwg koniecznos$¢ i
dzieki istocie ma swoje ,esse>¢. W tym wypadku, jak wiemy, ,esse” nie moze oznaczac
istnienia w sensie tomistycznym, gdyz bytoby ono warunkowane istota i od niej
pochodne. Wedtug Tomasza, dzieki istnieniu, w nim i poprzez istnienie istota jest realna.
Tomasz wiec albo do$¢ mechanicznie i pobieznie strescit tu tekst Awicenny, albo miat na
mysli to, ze istota wyraza specyfike bytowania (,esse”) danego bytu>’. Zagadnienie nie
jest jednak proste, gdyz w rozdziale drugim Tomasz raz jeszcze postuguje sie podobng
formutg, sprawiajgcg trudno$¢ ttumaczowi jego mysli. Co bowiem moze oznaczac
formuta, ze ,essentia autem est secundum quam res esse dicitur”’>8? Jezeli istota sprawia,
ze coS jest rzecza, jezeli wiec tak przettumaczymy zacytowany tekst tacinski, wtedy nie
jest on w kolizji z my$lag Tomasza w rozdziale czwartym, wedtug ktdrego akt nigdy nie
zalezy od moznos$ci, forma od materii, lecz odwrotnie>®. Z tego wynika, Ze nie istota

powoduje, iz rzecz istnieje, lecz wtasnie istnienie sprawia realno$¢ istoty.

54 Por. Roland-Gosselin, s.1 , przypis 2.

55 Roland-Gosselin, s.4.

56Roland-Gosselin, s.4-5, przypis 4.

57 Ten trudny passus w tekscie Tomasza rozwazano juz w tym rozdziale. Por. przypis 4 i 12.
58 Roland-Gosselin, s.10.

59 Roland-Gosselin, s.33.
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Nie rozwijamy sygnalizowanych tu zagadnien. Wymagaja one bowiem szerokiej i

precyzyjnej analizy, dla ktérej wiasciwym miejscem bytaby dopiero ksigzka.

2.5.4. W rozdziale drugim Tomasz wyjasniajac, Ze istota substancji
zlozonych jest polaczeniem formy i materii, powoluje sie takze na
Awicenne.

Przytacza jego poglad, ze ,istota substancji ztoZzonych jest wtasnie potaczenie
formy i materii®®. Poglad ten funkcjonuje tu jako argument z autorytetu.

W innym miejscu rozdziatu drugiego Tomasz rozwaza role, jakg wewnatrz istoty
petni materia. Ta materia wtasnie jednostkuje rzeczy. Nie jest to jednak materia ujeta
jakkolwiek, lecz materia oznaczona, to znaczy materia posiadajgca okreSlone wymiary.
W danej jednostce wystepuje ta wtasnie materia oznaczona. Bytaby ona ujeta takze w
definicji jednostki, gdyby danag jednostke mozna byto zdefiniowa¢. Materia ta nie
uniemozliwia jednak zdefiniowania cztowieka, gdyz w definicji brana jest pod uwage
materia nieoznaczona. To odréznienie materii oznaczonej od materii nieoznaczonej
pozwala na definiowanie poje¢ ogélnych, do ktorych nalezy takze pojecie istoty. Istote
rzeczy mozemy wiec definiowacel.

Cala te analize nalezy zwigza¢ z pogladami Awicenny. Sugeruje to takze Roland-
Gosselin w swych przypisach. Arystoteles bowiem uwazat, ze nie mozna zdefiniowac¢
jednostki. Tomasz widzi te mozliwo$¢ dzieki odroznieniu materii oznaczonej od materii
nieoznaczonej. A pojecie materii oznaczonej wprowadzit wtasnie Awicenna wskazujac
na wymiary, jako wyodrebniajgce materie z mozliwosSci i wigzace ja z dang forma
cielesna.

W dalszej cze$ci rozdziatu pojawiajacy sie wyktad teorii ciata i teorii cztowieka
jest takze awicenianski. Arystotelesowska problematyke Tomasz rozwija wtasnie w
duchu awicenianskim dajgc przewage akcentom bardziej neoplatoniskim niz

arystotelesowskim. Te neoplatonskie akcenty wyraZznie przypominaja ,Ksiege o

60 Quidditas substantiarum compositarum est ipsa compositio formae et materiae”. Roland-Gosselin, s.9.
61 “Individuationis principium materia est.. Materia non quolibet modo accepta est mdividuationis
principium, sed solum materia signataj et dico materiam signatam quae sub determinatis dimensionibus
consideratur. Haec autem materiain definitione quae est hominis in quantum est homo non politur, sed
poneretur in definitione Socratis si Socrates haberet defiiitionem. In definitione autem hominis ponitur
.materia non signata”. Roland-Gosselin, s. 10-11. Por. w jego tek$ciena s. 11 przyp. 1.
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przyczynach”, niezacytowang jednak przez Tomasza w tym miejscu analiz. Wedtug
Tomasza kontynuujacego mysl Awicenny, ciato moze by¢ ujete rodzajowo, a wiec w
sposob nieokres$lony, i moze by¢ ujete w sposob okreslony, gdy bedac w porzadku
substancji, to znaczy w danej substancji, posiada trzy wymiary, ktére wiaczaja to ciato
do kategorii iloSci. Tomasz wiec ostrozniej niz Awicenna nazywa ciato tylko czeScig
substancji (,pars animalis”), a nie substancja cielesng, co sugeruje przektad W. Senki®2.
Dla dzisiaj pracujacego tomisty ciekawe jest to, ze Tomasz umieszczajgc ciatlo w
kategorii ilo$ci uwaza je za przypadto$¢ zapodmiotowang w materii danej substancji.
Moéwi bowiem wyraZznie, Ze ,tres dimensiones designatae sunt corpus quod est in genere
quantitatis - trzy okreslone wymiary sg ciatem nalezacym do kategorii ilo$ci”¢3. Tomasz
stwierdza wiec wyraznie, ze ,trzy okreslone wymiary sg ciatem”. Méwi tu o wiele wiecej
niz Awicenna, ktéry wolat uwazac ciato wtasnie za substancje. Dla Tomasza ciato jest
zespotem przypadtosci. W to awicenianskie lub tylko awicenizujace ujecie teorii ciata
Tomasz wprowadza teraz akcenty, wtasciwe ,Ksiedze o przyczynach”. Nieoczekiwanie
bowiem stwierdza, mieszajac przypadtosci z istotg, Ze jaka$ rzecz posiadajaca jedna
doskonato$¢, np. nature zmystowa, nabywa wyzszej doskonatos$ci, np. natury
intelektualnej. Podobnie tez ta doskonatos$¢, ktéra polega na posiadaniu przez dang
rzecz formy zawierajgcej trzy wymiary, moze polaczyc sie z takg doskonatoscia, jak np.
zycie®*. Trzeba przyja¢, ze Tomasz méwi w tym wypadku jezykiem ,Ksiegi o
przyczynach”, gdyz w przeciwnym razie, co jest wprost nieprawdopodobne, trzeba by
mu zarzuci¢ mieszanie przypadtosSci z istota. Zresztg ten passus, wedtug ktérego do
formy zmystowej dotgcza sie doskonalsza forma intelektualna, a do ciala dotgcza sie

zycie, jest powtorzeniem uje¢ z pierwszego rozdziatu ,Ksiegi o przyczynach”¢>. To

62 W. Senko w swoim przektadzie uzyt wyrazenia ,ciato pojete jako substancja” (s. 56). Jest to, owszem,
zgodne z pogladem Awicenny, lecz nie doktadne w stosunku do tekstu Tomasza, ktéry pisze tylko, ze
»corpus enim secundum quod est in genere substantiae dicitur ex eo quod habet talem naturam ut in eo
possint designari tres dimensiones; ipse vero tres dimensiones designatae sunt corpus quod est in genere
quantitatis”. Roland-Gosselin, s. 12, Por. takze na s. 12 wyrazenie: ,corpus secundum quod ponitur pars
animalis,... pars integralis”.
63 Por. wystepujgce w moich publikacjach okre$lenie ciata, np. ,Stanowi wiec cztowieka istniejgca dusza
rozumna oraz jednostkujace ciato, przez ktére rozumiemy zapodmiotowany w mozno$ci materialnej i
razem z ta moznoscia obecny w cztowieku zesp6t przypadtosci szczegétowych”. M. Gogacz, Godnos¢ osoby
ludzkiej, ,Wiez” 17/1974,z. 6, s. 21.
64 Contingit autem in rebus ut quod habet unam perfectionem ad ulteriorem etiam perfectionem
pertingat; sicut patet in homine, quoniam habet et naturam sensitivam et ulterius intellectivam. Similiter
autem et super hanc perfectionem quae est habere talem formam ut in ea possint tres dimensiones
designari, potest alia perfectio adiungi, ut vita”. Roland-Gosselin, s. 12 - 13.
65 Por. Ksiega o przyczynach, thum. Z. Brzostowska i M. Gogacz, Warszawa 1970, s. 135.
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utozsamienie w cztowieku jego doskonatosci nizszej z naturg zmystowa, a doskonatosci
wyzszej z naturg intelektualng, ponadto sugerowanie, jak gdyby byty w cztowieku dwie
natury, jest mylaca erudycja neoplatonskg, zupeinie r6zna od tego, co stanowi wtasciwg
mys$l Tomasza.

Po tym czysto neoplatonskim fragmencie Tomasz wraca do awicenianskich
modyfikacji uje¢ Arystotelesa. Wycofuje sie najpierw z poprzednich dwu okreslen ciata:
ze ciatem s3 trzy wymiary i ze forma zawiera trzy wymiary. Stwierdza teraz, zgodnie z
Awicenng lub wtasnie prezentuje jego mys$l, Ze ciatem nazywamy rzecz, ktérej forma
powoduje w tej rzeczy oznaczenie jej trzema wymiarami. Ciato w tym wypadku jest
materialng cze$cig zwierzecia lub cztowieka i tgczy sie z duszg, ktéra wobec tego ciata
jest czym$ zewnetrznym. [ Tomasz dodaje, zmieniajgc ujecie Awicenny, ze w cztowieku
tg forma jest dusza, zawierajaca i petnigca funkcje formy cielesnej®é.

Nurtem awicenianskim w tych analizach jest ustalanie granicy miedzy ogdlnoscia
i szczegbtowoscig, miedzy gatunkiem i jednostka. Zagadnienie to niepokoito Awicenne,
ktoéry przyjmujac realno$¢ porzadku mozliwosci ré6znego od porzadku pojec¢ i porzadku
rzeczy, godzit sie w jakim$ stopniu na realno$¢ ogoélnosci, gdyz mozliwo$¢ byta wedtug
niego modelowym porzadkiem gatunkéw. Awicenna ponadto ogélnos¢ i szczegétowosc
uznat w réwnym stopniu za stany bytu. Ogélne lub gatunkowe istoty jednostkowato
ciato, w ktorym forma cielesna byta podstawg obecnos$ci w tym ciele jego wymiardéw.
Tomasz znalazt wyjscie z trudnego problemu relacji miedzy gatunkiem i jednostka. Tym
wyjSciem byto rozréznienie miedzy materiag oznaczong i nieoznaczong w porzadku
substancji ztozonych, oraz potgczenie istnienia i formy w substancjach prostych. To
wtasnie odréznienie substancji ztozonych i prostych, dokonane wprawdzie przez Ary-
stotelesa, zostato podjete i rozwijane dopiero przez Awicenne. Tomaszowi pomogto w
wykryciu strukturalnej roznicy miedzy bytami materialnymi i bytami duchowymi, a
takze w powrocie do stanowiska Arystotelesa, wedtug ktérego byt prosty jest
pierwszym motorem w danej kategorii ruchu. Tomasz w awicenianskich bytach

prostych znalazt potaczenie z istnienia i formy, a dystansujgc zaréwno Awicenne, jak i

66 Potest ergo hoc nomen corpus significare rem quamdam quae habet talem formam ex qua sequitur in
ipsa designabilitas trium dimensionum... Et hoc modo corpus est integralis et materialis pars animalis quia
sic anima erit praeter id... et erit super-adveniens ipsi corpori, ita quod ipsis duobus anima et corpore
constituetur animal sicut ex partibus”. Roland-Gosselin, s. 13. ,Non enim anima aiia forma est ab illa per
quam in re illa poterant designari tres dimensiones”. Tamze, s. 14.
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Arystotelesa, faktyczne i jedyne nieztozenie widziat w bycie, ukonstytuowanym
wylacznie z aktu istnienia. Awicenianskie substancje proste nie byly wiec nieztozone i
nie byly nieztozone takze pierwsze motory. Dla Arystotelesa i Awicenny stanowity one
czysta forme. Taka forma byta tez dusza ludzka. Wedtug Arystotelesa zasada
jednostkowienia duszy byta materia, wedtug Awicenny tg zasadg byto ciato, posiadajace
forme cielesng warunkujagca w materii trzy wymiary. Wedtug Tomasza zasada
jednostkowienia byta materia oznaczona, to znaczy materia w danej substancji, ktorej
forma - a w wypadku cztowieka dusza - powodowata w tej materii trzy wymiary.
Przypisujac duszy, jako formie, powodowanie w materii trzech wymiaréw, Tomasz
odstepuje od awicenianskiej teorii formy cielesnej, wspétstanowigcej z materig dane
ciato. Gdy wiec Tomasz méwi, Ze ciato ludzkie jednostkuje dusze, ktéra w substancji jest
jedyng forma, wtedy juz nie powtarza Awicenny. Glosi teorie, ktérg wyprecyzowat
postugujac sie ujeciami i Arystotelesa, i Awicenny.

Na Awicenne Tomasz powotuje sie znowu, gdy w wyniku konfrontacji rodzaju,
gatunku i réznicy z materig i forma, ukazuje wyraZnie, ze rodzaj nie zawiera sie w
réznicy jako czes¢ istoty, lecz zZe jest bytem poza istota®’. Tomasz wiec ustala granice
miedzy substancjami i gatunkami. Jeszcze, jak Awicenna, uwaza rodzaj i gatunek za byty,
lecz juz nie traktuje istot jako czeSci ,pocietych” gatunkéw, a wkrétce uzna gatunek
wylacznie za pojecie ogoélne. Tomasz na razie tylko podkresla za Awicenna, Ze rodzaj nie
jest materig substancji i Ze réznica gatunkowa nie jest jej formg®8. Rozwija to
zagadnienie wcigz podkreslajac za Awicenng, ze dana substancja, np. czlowiek, nie jest
suma duszy i ciata, lecz ze jest ,animal rationale”. Nie jest jednak takze sumga cielesnosci i
rozumnosci. Jest bytem jednostkowym. [ Tomasz dopowiada od siebie, ze gdy nazywamy
cztowieka cielesno$cia i rozumnos$cia uzywamy po prostu poje¢. To pojeciowe
okresSlenie cztowieka takze nie jest suma poje¢, gdyz przeciez definicja nie sktada sie z
rodzaju i gatunku. Jest wskazaniem na réznice miedzy rodzajem i gatunkiem. Pojecie
»cztowiek” wskazuje na forme i materie, lecz na forme nieokreslong i na nieokreslong
materie. Nie jest ich suma. ,Podobnie wiec cztowiek nie jest sumg formy i materii ozna-
czonej. [ znowu Tomasz przywotuje tu autorytet Awicenny, aby wyakcentowaé¢ w swoich

awicenizujacych ujeciach, Ze istota substancji ztozonej nie jest samg tg substancjg, ktorej

67 ,Genus non intelligitur in differentia sicut pars essentiae, sed solum sicut ens extra essentia”. Roland-
Gosselin, s. 17.
68 ,Neque genus est materia, ..nec differentia forma”. Roland-Gosselin, s. 18.
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istote stanowi. W zwigzku z tym mozemy powiedzie¢, ze nazwa ,cztowieczenstwo” w
ogolny i nieokres$lony sposob wskazuje na gatunkowg strone cztowieka, natomiast
nazwa ,cztowiek” tak samo w sposéb nieokreslony i ogélny wskazuje na jednostke
ludzka, w ktorej materia oznaczona jednostkuje dusze, bedacg formg tej materii.

W teorii ciata, prezentowanej w drugim rozdziale, Tomasz wiec za Awicenng
podaje trzy rézne definicje ciata i ustala, ze ciatem jest to, w czym mozna wyréznic trzy
wymiary. Za Awicenng podaje tez, ze Zrodiem tych wymiarow jest forma. Dla Awicenny
byta to forma cielesna, rézna od formy substancjalnej. W teorii cztowieka Tomasz
precyzuje zagadnienie formy i wykazuje, Ze nawet obecno$¢ w ciele trzech wymiarow
zalezy od jednej formy substancjalnej, w tym wypadku od duszy rozumnej. Cztowieka
konstytuuje wiec ciato i dusza rozumna, uzasadniajgca catg strukture bytowa cztowieka.
Tomasz modyfikuje tu awicenianskie ujecie formy, powtarza jednak Awicenne w
analizie relacji miedzy gatunkiem i jednostka. Znowu jednak odchodzi od Awicenny
traktujac gatunek nie tyle jako byt, ile raczej jako pojecie.

Teoria ciata i teoria cztowieka z drugiego rozdziatu Swietnie ukazujg, jak Tomasz
postuguje sie akceptowang erudycja, jak wigze twierdzenia Arystotelesa i Awicenny lub
awicenianskie modyfikacje Arystotelesa, aby w tym awicenianskim ujeciu postawic
akcent, z kolei modyfikujacy mysl Awicenny. Myslac tymi zmodyfikowanymi ujeciami
Tomasz dojdzie w czwartym rozdziale do nowego opisu struktury bytu. Teraz jednak
wciaz jeszcze mysli referowang erudycja. Mozemy tylko podziwia¢, jak bogata, wierna i

petna jest w,De ente et essentia” ta arystotelesowska i awicenianska erudycja.

2.5.5. Rozdzial trzeci poza piekna dyskusja Tomasza z Awerroesem na
temat intelektu wspoélnego - wedlug Awerroesa dla wszystkich ludzi, jest w
swej tresci awicenianskKi.

Tomasz rozwaza tu relacje istoty do rodzaju, gatunku i réznicy. Trudno,
oczywiscie, rozstrzygna¢, czy Tomasz zgodnie z aktualnymi w jego czasach tematami
filozofowania rozwaza zwigzek miedzy gatunkiem i jednostkg jako interesujace go
zagadnienie, czy raczej tylko postugujac sie obiegowym tematem chce ukaza¢ wtasnie
granice miedzy pojeciami i rzeczami.

W kazdym razie taki efekt uzyskuje. Czytelnik trzeciego rozdziatu nabywa
przekonania, ze istota danej rzeczy nie jest czeScig rodzaju, do ktérego przenosi ja
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pojecie istoty, Ze gatunek nie jest tozsamy z istotg, stanowigca to, czym jest dana rzecz.
Tomasz ponadto, rodzaj, gatunek i réznice uwaza za pojecia. Wydaje sie, Ze w ten sposob
kwestionuje realno$¢ bytow mozliwych, lecz takiego potwierdzenia nigdzie nie
formutuje. W calym natomiast , De ente et essentia” utozsamiajac ,essentia” i ,quidditas”
na korzysc¢ ,essentia”, likwidujac wiec porzadek mozliwosci i tym samym przyjmujac
tylko realne istoty oraz ich pojecia, jednak wikla sie w awicenianski problem
gatunkowego charakteru istot. Awicenna, jak wiemy, zwyczajnie odréznil istoty
jednostek, pojecie istoty i gatunkowy porzadek istot mozliwych, jako modeli jednostek.
Tomasz natomiast zagadnienie istoty sprowadza do problemu realnosci istot i do
problemu podstaw ich definiowania.

Za Awicenng Tomasz wykazuje, ze poniewaz cztowiek jest konkretem, to wobec
tego jego rozumnos¢ nie jest roznica gatunkowsy, lecz podstawg tej réznicy. To, co mieSci
sie w realnej jednostce, jest wiec podstawg utworzenia okreslajacych ja pojec.
Mieszczacg sie w jednostce istote mozemy ujac jako to, czym jest dany byt, oraz jako to,
co w sposoOb nieokreslony zawiera w sobie te okreslone czynniki, ktére stanowig dany
byt. Istote lub nature, jako nieokre$long zawarto$¢ wskazujaca na okresSlone tresci
rzeczy, z kolei uymujemy dwojako:

Gdy ujmujemy ja jako wystepujaca w poszczegélnej rzeczy, wtedy wszystko, co o
niej méwimy, jest przypadto$ciowe. MOwimy np. ze czlowiek jest biaty, dlatego ze dana
jednostka jest biata. Tego oto cztowieka charakteryzuje biel, lecz nie jest ona cecha
cztowieka jako cztowieka. Jest wiec przypadtoscia istoty.

Gdy ujmujemy istote nie w danej jednostce, lecz samg w sobie, wtedy mozemy
wskazac¢ na istotowe czynniki cztowieka: na rozumnos$¢ i zwierzecosc.

Wynika z tego, ze istota bytuje w jednostkach i w intelekcie, W obydwu
wypadkach mozna jej przypisac¢ przypadtosci.

Istot bytujacych w jednostkach jest tyle, ile jest jednostek. Tym istotom jako
istotom nie mozemy jednak przypisa¢ ani realnego bytowania, ani ogoélnego. Istota lub
natura nie obejmuje wiec zadnego bytowania, ani tez zadnego nie wyklucza. Mozemy ja
przypisywac¢ kazdej rzeczy. Z tego wzgledu istota lub natura jako bytujaca w
jednostkach, nie jest rodzajem lub gatunkiem. Gatunek i rodzaj bytuja tylko w intelekcie.
S3 pojeciami ogélnymi. Tylko bowiem pojecia nie zawierajg zadnych ujednostkowien.

[stota ujeta sama w sobie jest pojeciem. Swoim zakresem obejmuje wszystkie jednostki
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ludzkie. Orzekamy ja jako rodzaj, gdy akcentujemy w niej zwierzeco$¢ (materia
nieoznaczona) lub orzekamy ja jako gatunek, gdy akcentujemy rozumnos$¢ (forma
intelektualna ujeta w sposob nieokreslony). Rodzaj i gatunek sa wiec przypadto$ciami
istoty, gdy orzekamy je o niej jako pojeciu. Nie sg natomiast przypadtoSciami istoty

bytujacej w jednostkach.

2.5.6. W rozdziale czwartym, gdy Tomasz przeciwstawia Awicebronowi

poglad, Ze dla wiekszosci filozofow inteligencje i dusze s3 substancjami

oddzielonymi od materii i nie zawierajacymi jej w sobie,
wyczuwamy poglad Awicenny, mimo ze Roland-Gosselin wigze z tym ujeciem inne
autorytety. Wtasnie Awicenna odro6zniat inteligencje i aniotéw, a takze dusze, i uznat je
za substancje proste®®. W innym miejscu rozdziatu Tomasz wtasnie przytacza taki
poglad Awicenny godzac sie z nim, ze istota substancji prostej jest sama ta substancja.
Znaczy to, Ze istotg inteligencji i duszy jest wytacznie forma, z ktéra nie wigze sie zadne
przyjmujace ja ,receptaculum”’0. Tym ,receptaculum” w substancjach ztoZonych jest
materia. Substancja prosta, nie majac w sobie materii, nie jest jednostkowana i
zwielokrotniona. Jest wobec tego gatunkiem. Wigzac ten poglad z Awicenng Tomasz
zacznie wykazywac, ze substancje proste nie sg czystym aktem, lecz jednak potaczeniem

aktu i mozno$ci, to znaczy istnienia i formy.

2.5.7. W rozdziale piatym stwierdzajac, ze w Bogu ,istota jest jego wlasne
istnienie
- ,essentia est ipsummet esse suum” Tomasz rozwaza poglad, wedtug ktorego - jak
twierdza niektdrzy filozofowie - Boég nie ma istoty, jezeli wtasnie nie ro6zni sie ona od
istnienia. Roland-Gosselin zwraca uwage, ze wsrod tych filozofé6w nalezy wymienic
Awicenneg, ktéry - jak wynika z przytoczen - wyklucza w Bogu obecno$¢ istoty’1. Zauwaz-
my tylko, Zze w przytoczonych przez Roland-Gosselina tekstach Awicenny wystepuje

termin ,quidditas” (,Primus non habet quidditatem”), co u Awicenny oznacza porzadek

69 Por. Awicenna, Metafizyka, ttum. M. Gogacz i zespo6t, Warszawa 1973, s. 176. Takze Awicenna, Ksiega
wiedzy, ttum. B. Sktadanek, Warszawa 1974, s. 272.

70Roland-Gosselin, s. 33. Senko, s. 64.

71, Primus igitur non habet quidditatem... Primus non habet genus nec quidditatem”. Cytuje za Roland-
Gosselinem, s. 37, przypis 1.
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mozliwych modeli gatunkowych. Jezeli wiec ,Primus non habet genus nec quidditatem”,
to jeszcze nie znaczy, Ze nie ma w nim istoty. Roland-Gosselin za Tomaszem utoZsamia
terminy ,essentia” i ,quidditas”, lecz tego utozsamienia nie mozna przeciez odnie$¢ do
tekstow Awicenny. Jest ono stuszne w odniesieniu do tekstow Tomasza.

W innym miejscu rozdziatu pigtego wyjasniajac, Ze inteligencje sg gatunkami, a
dusze jednostkami, Tomasz znowu przytacza autorytet Awicenny i jego poglad. Wedtug
tego pogladu jednostkowienie dusz i ich wielo$¢ sprawia ciato. To ciato, a tym samym
materia, jest podstawg wyrdznienia dla danej jednostki jej rodzaju, natomiast forma, jest
podstawg wyréznienia réznicy gatunkowej. Forma nie stanowi tej réznicy, lecz wtasnie
podstawe jej wyrdznienia. W substancjach prostych forma jest cata ich istotg, stad w
tych substancjach nie ma podstawy do wyraznego ustalenia réznicy gatunkowej. Ta
istota jednak musi by¢ podstawg réznicy miedzy inteligencjami. Okreslamy ja przez
ustalenie oddalenia od moznos$ci i zblizenia do czystego aktu. Rodzajem dla istot

substancji prostych, a wiec czyms je taczacym, jest ich niematerialnos¢.

2.5.8. W rozdziale szostym, w ktorym Tomasz rozwaza istote przypadlosci,
za awicenianska mys$l uwaza sie stwierdzenie, Ze poniewaz materia i forma sg cze$ciami
substancji, to w takim razie niektdre przypadtosci wynikaja z formy, a niektore z
materii’2. Z Awicenng wigze sie takze rozroznienie przypadiosci zwigzanych z formg i
materig ujetymi gatunkowo (,masculinum et femininum in animalibus”) oraz
przypadtosci zwigzane z materig ujeta rodzajowo po odejsciu formy gatunkowej (kolor
skory cztowieka). Roland-Gosselin za akcent awicenianski w wyktadzie twierdzen
Arystotelesa uwaza dokonane przez Tomasza podkreSlenie, ze niektore przypadtosci sa
wywotane w substancji przez jakas$ rzecz zewnetrzng’3. Rozdziat szosty zawiera wiec

bardzo mato mysli awicenianskich. Jego tres¢ jest wtasnie gtéwnie arystotelesowska.

2.6. Neoplatonizm ,Ksiegi o przyczynach” w ,De ente et essentia”

Neoplatonizm, ktory platonska wielo$¢ idei skontrastowanych z odbitkami

zhierarchizowal w drabine bytéw, wypetiajacych odlegto$¢ miedzy najwyzszym i

72Por. Roland-Gosselin, s.44 oraz przypis 3. Senko, s. 70.
73 ,Accidit ex agente exteriore”. Roland-Gosselin, s. 46.
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najnizszym krancem rzeczywistosci (np. Jednia - materia, B6g - materia, koniecznos$¢ -
mozliwos$¢, Duch absolutny - mysl, Omega - alfa), wystepuje w dwu typowych wersjach:
klasycznej i Sredniowieczne;j.

Neoplatonizm klasyczny rozpoznajemy po nastepujacych cechach:

1) konieczna hierarchia hipostaz,

2) kazda hipostaza jest gtbwng przyczyng sprawcza hipostazy nizszej,

3) sprawczo$¢ polega na emanacji istot,

4) ro6znice miedzy hipostazami polegaja na odlegtosci od Jedni,

5) droga od Jedni jest iloSciowym nabywaniem zwielokrotnien, droga do Jedni

jest redukcja tych zwielokrotnien, a wiec przeksztalcaniem sie w hipostaze

WYZSZ3.

Neoplatonizm $redniowieczny gtosi:

1) hierarchiczny uktad bytéw miedzy Bogiem i materia,

2) przyczyng sprawczg kazdego bytu na danym szczeblu drabiny jest

bezposrednio Bog,

3) sprawczo$¢ jest stwarzaniem,

4) réznice miedzy bytami polegaja na podobienstwie do Boga,

5) racja niedoskonatosci, a wiec braku ich podobienistwa do Boga, jest uwiktanie

w materie, powrét do Boga polega, na moralnym i ascetycznym zdominowaniu

materii przez dusze.

W ,Ksiedze o przyczynach” wystepuje zaréwno klasyczna, jak i sredniowieczna
wersja neoplatonizmu. Ten klasyczny neoplatonizm jest wtasnie zmodyfikowany
kreacjonizmem. W obu tych wersjach jest wyjasniana struktura ,esse”, odmiany ,esse”,
pochodzenie danego ,esse” od przyczyny i petnienie przez to ,esse” funkcji
przyczynowania.

W ,De ente et essentia” Tomasz wymienia ,Ksiege o przyczynach” tylko - jak
wiemy - w rozdziale czwartym i pigtym. Studiujgc starannie traktat Tomasza natrafiamy
jednak juz w rozdziale drugim na dwa ujecia, charakterystyczne dla neoplatonizmu
,Ksiegi o przyczynach”.

W rozdziale drugim Tomasz méwi, Ze rzecz, ktéra ma jedng doskonato$¢, nabywa
takze wyzZszej doskonatosci. Zdarza sie to, na przyktad w cztowieku, ktéry posiada

nature zmystowa i nature intelektualna. Podobnie z doskonato$cig, ktora polega na
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posiadaniu przez dang rzecz trzech wymiaréw, wyznaczonych w tej rzeczy przez jej
forme, moze potaczyc¢ sie taka doskonatos¢, jak zycie74.

RozwazaliSmy juz ten neoplatonski passus w wyktadzie pogladow Awicenny,
wystepujacych w drugim rozdziale ,De ente et essentia”. Tu dorzuémy tylko, Ze Tomasz
powtarzajac ujecia z pierwszego rozdziatu ,Ksiegi o przyczynach” moze nie tyle miesza
przypadtosci z istotg, ile raczej wiernie ukazuje w neoplatonskiej dygresji to wtasnie
pomieszanie. Jest ono zresztg podwdjne: zatraca sie réznica miedzy przypadtoSciami i is-
tota, a zarazem zatraca sie réznica miedzy ocenami i strukturalnymi czynnikami bytu,
jezeli forma substancji jest tym samym, co doskonato$¢. Tomasz za neoplatonikami
twierdzi przeciez, ze ,dana rzecz.. ma taka doskonatos¢, iz moze odczuwacd i poruszac
sie”?>. Dodajmy, ze ta doskonato$¢ jest tym samym, co forma, ktéra powoduje
odczuwanie i ruch’¢. Uzywanie zamiennie terminu ,perfectio” z terminem ,forma”
powoduje najpierw, ze taka przypadtos$¢, jak doskonato$¢ danego bytu, okazuje sie jego
forma, czyli czynnikiem wspoétwystepujacym z materia wewnatrz istoty tego bytu. Gdy
jednak blizej zanalizujemy doskonato$¢, uwazang gtéwnie w teologii Sredniowiecznej
wilasnie za przypadios¢, to okaze sie, ze doskonato$¢ wiasciwie nie jest przypadtoscia,
gdyzZ jej przyczyng nie jest substancja, ani jej forma i materia, uwazane za przyczyny
przypadtosci. Doskonato$¢ ma Zrédto w bycie zewnetrznym. Nie jest to jednak
wydobycie przypadtosci z jej podmiotu przez byt zewnetrzny, a taka ewentualnos¢
prezentuje Tomasz w rozdziale szdstym ,De ente et essentia”. Doskonato$¢ np. moralna
jest naszym odczytaniem relacji dziatania do jego przedmiotu, a doskonato$¢ religijna
ma zrodto w Bogu, wnoszagcym w nas swoja zbawiajgca i uszczeSliwiajagca mitosc.
Doskonato$¢ wobec tego jest raczej oceng, ktéra nas kwalifikuje pozytywnie lub nega-
tywnie i uprawnia do nagrody lub kary, przyjazni lub odrzucenia przez Boga. Jezeli wiec
doskonato$¢ nie tyle jest przypadtoscia lub stanem bytu, ile raczej oceng, to
neoplatonizm miesza zaréwno przypadtosci z istotg, jak i oceny z realnym bytem.

Zauwazmy tez, ze ujeciem, powtorzonym za ,Ksiegg o przyczynach”, jest gtownie
watek naktadania sie form na dane ,esse”, natury intelektualnej na nature zmystowa.

Tomasz zreszta gtoszac strukturalng odrebnos¢ bytéw, stworzonych jako te oto byty, nie

74 Por. w tym rozdziale przypisy 42 i 43 oraz zwigzane z nimi analizy w tekscie rozprawy.

75 ,Si enim animal nominaret tantum rem guamdam quae habet talem perfectionem ut possit sentire et
moveri...” Roland-Gosselin, s. 14.

76For. Roland-Gosselin, s. 15.
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daje w swej metafizyce podstaw do przyjecia neoplatonskiego pogladu, ze np. zwierze
moze przeksztatci¢ sie w cztowieka. Ujeciem bardziej w ogdle neoplatonskim jest watek
utozsamiania doskonatosci z forma.

W rozdziale czwartym Tomasz powotuje sie na dziewiagta teze ,Ksiegi o
przyczynach” i przytacza z niej poglad, wedtug ktorego inteligencje s forma i ,esse”.
Dodaje, ze forma oznacza w tej ,Ksiedze” istote lub nature substancji prostej. Autorytet
,Ksiegi o przyczynach” ma uzasadnia¢ twierdzenie Tomasza, zZe inteligencje i dusze s3
potaczeniem formy i istnienia. Tomasz wigze z tym twierdzeniem takze neoplatonskie
uzasadnienie, ktére moze by¢ zaré6wno myslg Awicenny, jak i ,Ksiegi o przyczynach”, ze
sa formy bardzo oddalone od czystego aktu, powigzane z materig, i Ze sg formy
znajdujgce sie bardzo blisko czystego aktu, samodzielnie bytujace bez materii?’.

Wydaje sie, Ze argument, ktérym jest teza z ,Ksiegi o przyczynach”, tylko
werbalnie broni pogladu Tomasza. ,Esse” w ,Ksiedze o przyczynach” nie oznacza
istnienia, a Tomasz wtasnie w czwartym rozdziale swego traktatu takie znaczenie wigze
z tym terminem. Wedtug ,Ksiegi o przyczynach” ,esse” jest ,receptaculum” formy.
Tomasz przyjmuje wiec tylko stowna wersje opisu struktury inteligencji powtarzajac za
,Ksiega o przyczynach”, Ze inteligencja jest potaczeniem formy i ,esse”. W swojej teorii
Tomasz wtasnie zmienia znaczenie ,esse” i jego role w strukturze bytu. ,Esse” nie jest
juz podtozem formy, lecz jest aktem, jest istnieniem, ktére aktualizuje forme jako swa
mozno$¢. Ukonstytuowanie inteligencji i duszy z formy i ,esse” oznacza teraz dla
Tomasza ukonstytuowanie z istoty i istnienia.

Natomiast neoplatonski argument, ze byty moga by¢ blizej lub dalej od czystego
aktu, niczego nie tlumaczy i nie uzasadnia w metafizyce Tomasza. Moze byc¢ tylko
sposobem przyblizania neoplatonikom tresci nowej tezy.

Rozdziat pigty zawiera najwiecej tez neoplatonskich z ,Ksiegi o przyczynach”.
Nawet wiecej, caty jest neoplatonskim wyktadem innej, realistycznej treSci teorii,
wypracowanej przez Tomasza. Znaczy to, ze Tomasz swoja teorie wewnetrznej budowy
bytéw, teorie wyrazong w czwartym rozdziale w jezyku i twierdzeniach
arystotelesowskich, teraz w rozdziale piagtym wyktada w jezyku i twierdzeniach

neoplatonskich. Mozna podziwia¢ u Tomasza umiejetno$¢ precyzyjnego mowienia tymi

77 ,Sed si inveniantur aliquae formae quae non possunt esse nisi in materia, hoc accidit eis secundum quod
sunt distantes a primo principio quod est actus primus et purus. Unde illae formae quae sunt
propinquissimae primo principio sunt formae per se sine materia subsistentes”. Roland-Gosselin, s. 33.
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dwoma jezykami: arystotelesowskim i neoplatonskim. Trzeba tez podziwiac
umiejetno$¢ wyrazenia w tych jezykach nowych tresci, nowej teorii struktury bytu.
Tomasz nie ma jeszcze swego wlasnego jezyka filozoficznego. W taki wiec sposob
operuje znanymi terminami filozoficznymi, Ze nowe tresci sg czytelne i zrozumiate. Ten
sposoOb polega nie na wymianie znaczen, lecz na oznaczaniu znanymi terminami innego
uktadu wewnetrznych czynnikéw bytu. Wtasnie ,esse” nie jest podtozem, lecz aktem.
Forma nie jest przyjmowana przez ,esse”, lecz ona je przyjmuje, Stanowi ,receptaculum”
aktu, ktory ja czyni czyms rzeczywistym ,Esse” nie jest, jak gtosi ,Ksiega o przyczynach”,
warstwa bytowania, z ktérym wycisnieta w nim forma tworzy dang istote. ,Esse” nie jest
przypadto$cig, jak twierdzi w swej ,Metafizyce” Awicenna, ,Esse” jest aktem istnienia,
wyodrebniajacym byty, aktem zawsze potaczonym z moznoS$cia, ktéra ogranicza ist-
nienie lub - gdy to jest akt w obrebie istoty, nazywany formg - jednostkuje dang istote.
»Esse” nie powigzane z moznoSscig jest czystym aktem i jedynym Bytem pierwszym.

W rozdziale pigtym Tomasz rozpoczyna wyktad od teorii wtasnie Bytu
pierwszego, ktory jest takim aktem istnienia, Ze nie mozna do niego niczego dodac¢, gdyz
kazdy dodany czynnik bytowy czynitby Boga czym$ ztozonym i likwidowatby jego
odrebnos$¢ i samoistng strukture. Nawigzujgc do dziewigtej tezy ,Ksiegi o przyczynach”
Tomasz dodaje, Ze ta wyltacznos$¢ istnienia, wyodrebniajagca Boga, jest zarazem
wylacznoscig pelni dobra. Ta czysta, wytacznie Boga stanowigca petnia dobroci,
indywidualizuje Boga.

Omawiajac z kolei inteligencje Tomasz stwierdza, Ze ich istota rézni sie od ich
istnienia, Ze wobec tego istnienie to jest przyjete przez forme i ograniczone na jej miare.
Sama ta forma, bedac istota inteligencji, nie jest ograniczona, gdyz nie jest przyjeta przez
materie. Ta forma i istota, zgodnie z ujeciami w ,Ksiedze o przyczynach”, jest wiec
nieskonczona wobec bytow potozonych nizej, jest natomiast skonczona wobec bytéw
wyzej potozonych. Te skonczonos¢ inteligencji powoduje to, Ze otrzymuje ona istnienie
od bytu wyzej polozonego, a jej nieskonczono$¢ ma zrédlo w tym, ze nie jest
ograniczona przez materialne ,receptaculum”.

Mijajagc awicenianskie analizy zagadnienia duszy mozemy znowu wydobyc¢,
niezauwazony przez Roland-Gosselina, watek neoplatonski z ,Ksiegi o przyczynach”.

Tomasz méwi bowiem, Ze swoistym rodzajem dla inteligencji jest ich niematerialnos¢,
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natomiast ewentualnym dla nich gatunkiem jest stopien ich doskonatos$ci, to znaczy
odlegtosc¢ od czystego aktu?s.

[ raz jeszcze Tomasz powtarza ujecia z ,Ksiegi o przyczynach”. Wyjasniajac
budowe substancji ztozonych moéwi bowiem, Ze ich istnienie jest skonczone, gdyz
przyjete od innego bytu, i Ze takze jest skonczona ich istota, gdyz przyjeta przez materie
oznaczona. Zaré6wno wiec istnienie, jak i istota tych substancji sg ograniczone wobec

bytéw wyzej i nizej od nich stojacych?°.

2.7. Inne warstwy erudycji

Kazdy z omawianych nurtéw filozoficznych, wchodzacych w sktad tresci traktatu
Tomasza, jest w tej rozprawie wiasciwie tylko sygnalizowany, gdyz peilne jego
omoéwienie wymagatoby ponadto szczegétowego i wielostronicowego ukazywania w
mySleniu Tomasza czestych przejs¢ z watkow arystotelesowskich na awicenianskie lub
$cisle neoplatonskie. Watki te, dajace sie tatwo identyfikowaé, stanowig w traktacie
Tomasza ciag czesto bardzo subtelnych analiz, ktére koniczy odpowiedZ o wtasciwych
Tomaszowi akcentach egzystencjalnych, lecz wyrazonych w essencjalistycznej
terminologii arystotelesowskiej i neoplatonskiej. Te wiec do$¢ subtelne analizy,
przeprowadzone przez Tomasza, i jego odpowiedzi ukryte pod tradycyjna terminologia,
a takze czesta zmiane watkéw erudycyjnych, nie tatwo ukaza¢ wtasnie w dos¢ krotkiej
rozprawie.

Takze wiec zasygnalizujmy tylko, Ze oprécz ukazanych w rozprawie takich
nurtoéw, stanowigcych odrebne watki w tresci traktatu Tomasza, jak mysl Arystotelesa,
Boecjusza, Awicenny, ,Ksiegi o przyczynach", stwierdzamy ponadto w treSci traktatu
wbudowany w analizy nurt mysli Awerroesa i modyfikacje tych wszystkich autorow,
czerpane przez Tomasza z tekstow Alberta Wielkiego. Nalezy tez ukazac réznice miedzy

ujeciami Tomasza, a akcentami stawianymi w podobnych tematach przez Aleksandra z

78 ,Una enim substantia separata convenit cum aliis in immate-rialitate et differunt ab invicem in gradu
perfectionis se-cundum recessum a potentialitate et accessum ad actum purum Et ideo ab eo quod
conseguitur illas in quantum sunt imma-teriales sumitur in eis genus... ab eo autem guod conse-guitur in
eis gradum perfectionis sumitur in eis differen-tia”. Roland-Gosselin, s. 41. Senko, a-i 69.

79 ,In substantiis compositis... etiam esse est receptum et finitum propter hoc quod ab alio esse habent, et
iterum natura vel guidditas earum est reoepta in materia signata. Et ideo sunt finitae et superius et
inferius”. Roland-Gosselin s. 42.
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Hales i Bonawenture. Wyprecyzowanie tego wszystkiego pozwoli dopiero zarysowac
droge refleksji Tomasza od erudycji, stanowigcej jego myslenie, do nowych akcentow,
bedacych juz jego egzystencjalng odpowiedzig. Wszystko to niech stanowi temat

osobnego studium, ktére wymaga takze dodatkowego badania tekstow.

3. Dyscypliny filozoficzne, metody i jezyk traktatu

3.1. Metafizyka w traktacie Tomasza

Szeroko pojetym tematem ,De ente et essentia” i terenem analiz jest przede
wszystkim metafizyka. Tomasz wprawdzie rozwaza gtéwnie zagadnienie wewnetrznej
struktury bytow, wszystkie jednak problemy metafizyki w jakims$ stopniu podejmuje, a
przynajmniej sygnalizuje. Postuguje sie np. zagadnieniem przyczyn, lecz rozwaza blizej
tylko przyczyne sprawczg. Skupia catg uwage na problemie istnienia i istoty. Wyktada
ten problem, jak wiemy, w rozdziatach czwartym i pigtym, przygotowujac czytelnika do
recepcji nowych rozwigzan poprzez analize istoty w rozdzialach wcze$niejszych. To
zagadnienie, a zarazem zasadnicze akcenty, potrzebne do sformutowania teorii istnienia
i istoty, Tomasz wypracowuje postugujac sie w przewazajacej czesci analiz logika
Arystotelesa. Odnosi sie niekiedy wrazenie, Ze Tomasz czyni logike wprost metoda
analizy problemoéw metafizyki. Gdy jednak rozpoczyna wyktad teorii struktury duszy,
siega takze do teorii poznania. I nie wiadomo, czy Tomasz dostrzegt tu
niewystarczalnos$¢ zakresowych analiz z dziedziny logiki, czy po prostu nawigzat do
wlasciwego  Awicennie = wyprowadzania  probleméw  metafizyki z  analiz
teoriopoznawczych. Tym analizom teoriopoznawczym daje funkcje zarazem punktu
wyjscia, jak i argumentu. Jest to punkt wyjscia do ukazania niezaleznosci intelektu od
materii w jego funkcjach poznawczych, a zarazem jest to wtasnie takze jeden z
argumentow, ze bytowa struktura duszy nie wymaga materii, jako koniecznego w duszy

czynnika strukturalnego.
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W treSci traktatu najwyrazniej wiec rysuja sie trzy dyscypliny filozoficzne:
metafizyka, logika i teoria poznania. Przed oméwieniem metafizyki rozwazmy przez
chwile miejsce w traktacie zagadnien logiki i teorii poznania.

Budujgc swoje analizy metafizyczne gtéwnie z przemysSlen Arystotelesa i
Awicenny, Tomasz z uje¢ tych dwoch autoréw czerpie w duzym stopniu takze erudycje z
zakresu logiki. Zaré6wno dla Arystotelesa, jak i dla Awicenny, centralnym zagadnieniem
logiki jest definicja i dowod. Definicja stuzy do prawidlowego okreSlenia poje¢ przez
odniesienie ich do gatunku i rodzaju, dowdd polega na znalezieniu dla danego sadu,
utworzonego z poje(, takiego sadu ogdlniejszego, ktéry by byt racja sadu mniej
og6lnego. W dziedzinie wiec poje¢ i sadéw, jak to okreslit Awicenna, ,zachodzi stan
przeksztatcania nieznanego w znane za posrednictwem znanego”8o.

W ,De ente et essentia” Tomasz duzo miejsca poswieca wtasnie definiowaniu
podstawowych poje¢ metafizyki. Wcigz odnosi je do wtasciwego im gatunku i rodzaju. Z
analizy zawartoSci poje¢ tworzy nawet dowdd, z ktérego ma wynika¢ dana teza meta-
fizyki. Analizujac przeciez tre$¢ pojecia istoty Tomasz doszedt do wniosku, ze zachodzi
réznica miedzy realng istotg i realnym istnieniem®l. Studiujgc ,De ente et essentia”
trudno oprzec sie wrazeniu, Ze Tomasz czyni logike wprost sposobem analizy zagadnien
metafizycznych. Zauwazmy wiec, ze w traktacie Tomasza nie znajdujemy rozwazan,
ktore bytyby wyktadem logiki lub jej tworzeniem. Tomasz postuguje sie logika Arystote-
lesa i Awicenny w wykrywaniu i uzasadnianiu twierdzen metafizyki. Mozna by z
traktatu Tomasza wydoby¢ rodzaje definicji i odmiany stosowanych dowodzen
rekonstruujac w ten sposob warstwe zagadnien, przeniesionych do traktatu z logiki
Arystotelesa i Awicenny. Pomijamy jednak to interesujgce zadanie. A poniewaz Tomasz
traktuje logike jako odmiane argumentacji, blizsze uwagi na temat funkcji logiki w
metafizyce Tomasza przenieSmy do rozdziatu na temat stosowanych w traktacie odmian
argumentacji.

Powiedzmy tez zaraz, ze podobnie ustugowa role wobec metafizyki petni w
tek$cie Tomasza teoria poznania. Nie stuzy ona, jak logika, do precyzowania znaczen
terminéw metafizycznych, jest jednak czesto argumentem rozstrzygajacym

prawdziwos¢ jakiej§ tezy metafizyki, np. Ze poznanie intelektualne wskazuje na

80 Awicenna, Ksiega wiedzy, ttum. B. Sktadanek, Warszawa 1974, s. 7.
81 Por. Senkao, s. 65.
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strukturalng niezalezno$¢ duszy od materii. Petni tez role punktu wyjscia jakich$
zagadnien. Ta rola teorii poznania jest widoczna juz we wstepie. Tomasz stwierdza tu
wiasnie, ze poniewaz wedlug Awicenny intelekt ujmuje najpierw byt i istote, te dwie
sprawy przede wszystkim trzeba uczyni¢ przedmiotem analizy. MoZna nawet
powiedzie¢, ze cata metafizyczna tematyka traktatu bierze poczatek z tego wiasnie
teoriopoznawczego faktu i twierdzenia. Nie znaczy to, Ze Tomasz miesza ujecia
teoriopoznawcze z ujeciami metafizycznymi. Czyni tylko teorie poznania punktem
wyjécia analizy, dzieki ktérej wykrywa stany bytowe, opisywane w twierdzeniach
metafizycznych.

We Wstepie wiec traktatu przytoczona teza teoriopoznawcza wyznacza temat
catego tekstu. Drugg wyrazng dygresja teoriopoznawcza jest dopiero w rozdziale
trzecim polemika z Awerrosem na temat intelektu. W polemice tej dominuje
teoriopoznawcze zagadnienie ,species”. Wielkg analize metafizyczng, prowadzaca do
ukazania egzystencjalnej teorii bytu w czwartym rozdziale Tomasz rozpoczyna takze od
stwierdzen teoriopoznawczych, ze wiasnie wspomniana juz zdolno$¢ intelektualnego
poznania wskazuje na strukturalng niezalezno$¢ duszy od materii. Dwie wiec
najwazniejsze sprawy w traktacie: sam temat i punkt wyj$cia teorii ukonstytuowania sie
bytu z istnienia i istoty Tomasz czerpie z teorii poznania. Poniewaz te wykorzystane
przez Tomasza tezy teoriopoznawcze petnig takze role argumentu, zostang blizej
scharakteryzowane w rozdziale o odmianach argumentacji.

Sama metafizyke Tomasza z ,De ente et essentia”, jak zresztg kazda metafizyke,
nalezy prezentowac w kilku aspektach. Moze to by¢ aspekt metodologicznej struktury
metafizyki, ukazywanie kolejno warunkujgcych sie zagadnien wynikajacych z
wybranego punktu wyjscia, charakteryzowanie formuty probleméw i stosowanych
uzasadnien. Moze to by¢ takze prezentowanie - co spotykamy najczeSciej w
podrecznikach - zespotu samych odpowiedzi wraz z uzasadnieniami, informacja
ukazujgca wyrozniajgce autora akcenty. Taki aspekt badawczy pozwala np. na
diachroniczne ukazanie tre$ci ,De ente et essentia” jako jednolitego bloku uje¢. W
wypadku tekstu Tomasza nie daje szans odroéznienia egzystencjalnej metafizyki
Tomasza od arystotelesowskiej i awicenianskiej erudycji. Dodajmy, Ze stosowany w tej
rozprawie aspekt identyfikowania réznych od mysli Tomasza nurtéw i warstw

erudycyjnych, nie jest jednak ujeciem synchronicznym, Synchronia jest dialektyczng
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konfrontacja struktur, stanowigcych syntagmat warunkujacych sie pozycji i wartosci
obiektow. Aspekt identyfikowania twierdzen jest po prostu zabiegiem wyodrebniania
spojnej mys$li danego autora i jest ukazywaniem tylko tego, co dany autor sam
wypracowal. Identyfikowanie twierdzen danego autora moze wiec by¢ trzecim z kolei
aspektem ukazywania metafizyki, obok aspektu Sledzenia uktadu twierdzen i aspektu
ujec scalajacych odpowiedzi.

Dos$¢ powszechny w wyktadzie tomizmu aspekt, polegajacy na prezentowaniu
wszystkich odpowiedzi zawartych w tekScie Tomasza, stwarza wspomniang juz
trudno$¢ pomylenia jego twierdzen z przytaczang erudycja. W odniesieniu do ,De ente
et essentia” taki aspekt zastosowatl Roland-Gosselin we Wstepie do cytowanej tu edycji
tacinskiej wers;ji traktatu. Trudno jednak uznac¢ np. arystotelesowski ksztatt problemu i
arystotelesowskie formuty jezykowe za mys$l i ujecie Tomasza. Mozliwa jest natomiast
taka analiza, w ktorej prezentuje sie kolejno podejmowane w tekscie tematy (problemy)
i zarazem ukazuje sie zidentyfikowane rozwigzania. Tak zorganizowana prezentacja jest
zreszta mozliwa dopiero po dokonaniu identyfikacji twierdzen, wystepujacych w
tekscie. Jest wiec mozliwa w tej rozprawie dopiero teraz, jako dalszy sposéb ukazywania
problemowej zawarto$ci traktatu. Mozliwos¢ i uzyteczno$¢ takiej prezentacji tylko
sygnalizujemy, odktadajac jej realizacje do innej okazji, np. jeszcze obszerniejszego
studium na temat tresci tekstu ,De ente et essentia”. Aspekt badawczy, polegajacy na
identyfikowaniu w ,De ente et essentia” twierdzen Tomasza, jest realizowany w drugim
rozdziale tej rozprawy. Pozostaje do omodwienia aspekt metodologicznej struktury
metafizyki zawartej w traktacie Tomasza.

I znowu nalezy odrdzni¢ strukture catej metafizyki w ,De ente et essentia” od
struktury metafizyki SciSle przypisywanej Tomaszowi, jako jego wiasne, egzystencjalne
rozwigzanie problemow metafizycznych. Obydwa te tematy zastuguja na zreferowanie.
Podejmiemy tu prébe scharakteryzowania metodologicznej struktury metafizyki
przypisywanej $cisle Tomaszowi.

Scisle Tomaszowe odpowiedzi metafizyczne dotycza bytowej struktury duszy,
inteligencji i Boga, to znaczy - wedtug terminologii przyjetej w ,De ente et essentia” - tak
zwanych substancji prostych. Strukture bytowa substancji ztozonych i przypadtosci
Tomasz na ogét prezentuje tak, jak ja ukazat Arystoteles, oczywiScie uwzgledniajac

modyfikacje awicenianskie. Jeszcze jednak nie akcentuje w tych substancjach ,esse”
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réznego od formy i materii. Méwi wprawdzie, Ze natura moze mie¢ dwojakie ,esse”: w
jednostkach i w pojeciu, lecz nie oznacza to istnienia dodanego do istoty. Oznacza to
tylko, ze czym innym jest byt jednostkowy i czym innym pojecie. Dziwi to pominiecie
przez Tomasza istnienia w opisie bytowej struktury substancji ztozonych. Akt istnienia
wyraznie wystepuje w metafizycznym opisie bytowej struktury dopiero substancji
prostych.

Punktem wyjscia lub twierdzeniem rozpoczynajacym wyktad teorii struktury
substancji prostych, jest w czwartym rozdziale zesp6t przytoczonych pogladow
metafizycznych, skontrastowanych z danymi teorii poznania. Tomasz wymienia dwa
poglady: dusze i inteligencje zawierajg w swej istocie materie, dusze i inteligencje nie
zawierajag w sobie materii. Tym pogladom Tomasz przeciwstawia teorie, wedtug ktorej
intelektualne poznanie rzeczy polega na ujeciu jej bez uwarunkowan materialnych. Jest
znamienne, ciekawe, ukazujgce przyjmowang w XIII wieku budowe argumentacji i
wyktadu, ze Tomasz nie odwotuje sie do rzeczywistosci, ani do wnioskéw swoich
dotychczasowych ustalen w poprzednich rozdziatach traktatu, lecz rozpoczyna wyktad i
analize od zestawionych pogladéw metafizycznych i teoriopoznawczych82. Tomasz wiec
wychodzi z erudycji. Porzadkuje ja i kaze poprzez nig widzie¢ rzeczy przy pomocy
formutowanego przez siebie opisu. Na to odnoszenie do rzeczy wskazuje w tym zespole
wyjsciowych pogladéw jedno zdanie, a mianowicie, ze dusze i inteligencje posiadaja
zdolno$¢ intelektualnego poznania®. Poznanie to Tomasz zaraz wyjasnia nie w jakich$
bytowych sytuacjach koniecznos$ciowych, lecz przy pomocy arystotelesowskiej teorii
popierajgcej poglad, ze dusze i inteligencje nie zawierajg w swej istocie zadnej materii.
Opierajac sie wiec na arystotelesowskiej teorii poznania Tomasz przyjmuje jeden z
przytoczonych pogladéw i wyraza go w niedyskusyjnej dla neoplatonikéw wersji, ze
dusze i inteligencje sg ukonstytuowane wtasnie z istoty i z ,,esse”.

Tomasz wyczuwa potrzebe doktadniejszego uzasadnienia przyjetej teorii.

Najpierw nie precyzuje blizej, co rozumie przez ,esse”, jak gdyby przygotowujac

82 Wielu dzi$§ pracujagcym metodologom metafizyki wydaje sie, Ze problemy metafizyczne wyznacza
rzeczywisto$¢. Nie powstaja one w zespole pogladéw ani przyrodniczych, ani na terenie ideologii lub
kultury. Moze by¢ natomiast tak, ze odpowiedzi na pytania, wyznaczone przez rzeczywisto$¢, szuka sie
przy pomocy branych z kultury i historii filozofii juz sformutowanych teorii, stanowigcych sposéb opisu
bytu. Stosowanie réznych opis6w bytu pozwala intelektowi filozofa precyzyjniej rozumie¢ rzeczywistosc¢ i
doktadniej ja opisywa¢, to znaczy formutowaé odpowiedz filozoficzna.

83 ,Cuius dicti ratio potissima est ex virtute intelligendi quae in eis est”. Roland-Gosselin, s. 50-31.
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neoplatonikow do szokujacych sprecyzowan. Caly wysitek skupia na wykazaniu, zZe
formy, jako samodzielne istoty, nie musza bytowac¢ wytacznie z materia. Podaje dwa
argumenty:

1) formy sa przyczynami bytowania materii, a przyczyny nie zalezg w swym

bytowaniu od skutkow;

2) formy przebywajace blisko pierwszej przyczyny sg tak oddalone od materii, ze

jej w sobie juz nie zawieraja.

Tomasz wiec daje argument arystotelesowski i neoplatonski, znowu jak gdyby
ubezpieczajac sie wobec dwu grup sprzeciwdw.

Uzasadniwszy, ze dusze i inteligencje s3 wylacznie formami, Tomasz poszerza
problematyke. Wykazuje, ze dusze i inteligencje nie sg czystymi aktami. Postuguje sie
rozumowaniem Awicenny: ,Wszystko to, co nie nalezy do pojecia istoty, jest wobec niej
czym$ zewnetrznym i tworzy z nig byt ztoZzony.. Nie mozna... pojac¢ istoty nie ujmujac
jednoczes$nie wszystkich jej elementéw sktadowych. Ot6Zz mozna pojac istote rzeczy nie
ujmujac jednoczesnie jej istnienia... Istnienie jest wiec czyms$ r6znym od istoty, chyba ze
istnieje rzecz, ktdrej istotg jest istnienie”8* Roznica wiec miedzy pojeciem istoty i
pojeciem istnienia wskazuje na podobng réznice w rzeczywistosci. Forma duszy i
inteligencji jest istota, z ktdéra taczy sie w jeden byt jej istnienie. Przy okazji Tomasz
ustala bytowa strukture Boga: Jest to wytacznie samo istnienie.

Tomasz znowu poszerza, a zarazem precyzuje problematyke. Ukazuje zwigzek
miedzy substancjami prostymi i Bogiem. Istoty nie moga by¢ przyczynami swego
istnienia, gdyz przyczyna nie moze by¢ zarazem skutkiem. Istoty otrzymujg wiec
istnienie od Bytu pierwszego, ktory jest samym istnieniem.

[ wreszcie Tomasz dokonuje przebudowy tezy neoplatonskiej istnienie jest czyms$
uzyskanym przez forme. Podmiot, ktory przyjmuje, jest moznoscia. To, co przyjmowane,
jest aktem. Istnienie wobec tego jest aktem, forma jako istota jest moznoscia. ,Esse” jest
wiec aktem, a nie podtozem istot. Ponadto ukonstytuowanie inteligencji z istnienia i
istoty powoduje je zwielokrotnienie, tak jak potaczenie duszy z materig czynito dusze

bytem jednostkowym.

84 Quidquid enim non est de intellectu essentiae... hoc est adveniens extra et faciens compositionem cum
essentia, quia nulla essentia sine hiis quae sunt partes essentiae intelligi potest. Omnis autem essentia...
potest intelligi sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo... Ergo patet quod esse est aliud ab essentia...
Nisi forte sit aliqua res cuius quidditas sit ipsum suum esse”. Roland-Gosselin, s. 34.
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Po dokonaniu tych sprecyzowan Tomasz w rozdziale pigtym wykazuje
neoplatonikom, Ze jego propozycja jest zgodna z teorig zlozenia inteligencji ,ex finito et
infinito”. Wynikatoby z tego, Ze jego teza dopowiada i precyzuje uznane poglady An-
zelma z Canterbury, Augustyna i, Ksiegi o przyczynach”. Arystoteles i Awicenna, ktorych
Tomasz prezentuje i na ktérych opiera swoje sprecyzowania, moga by¢ wprowadzeni do
zespotu autorytetow.

O metafizyce Tomasza mozemy powiedzie¢, ze wychodzac z przytoczonych
pogladéw metafizycznych i teoriopoznawczych Tomasz precyzuje rdéznice miedzy
substancjami zawierajacymi materie i nie posiadajgcymi jej w swej istocie. Przy pomocy
rozumowan Awicenny wigze z formami rézne od nich istnienie. Wykazuje, Ze jest ono
aktem, a nie moznoScia (,,receptaculum”) lub przypadtoscia.

Caty czas w swym wyktadzie Tomasz precyzuje i dopowiada rozwigzania wcigz
przekonujac ewentualnych przeciwnikéw swej tezy, Ze glosi ujecie zgodne z ich
twierdzeniami. Stawiajagc nowe akcenty usituje wywota¢ wrazenie, ze wprowadza
Arystotelesa i Awicenne do zespotu powag, gdyz takze oni ksztattuja rozumienie
rzeczywistosci.

Swoja metafizyke Tomasz buduje wiec w ten sposob, ze uzyskang w pogladach
wyjsciowych teze precyzuje i uzasadnia. Kazde sprecyzowanie i uzasadnienie dostarcza
nowych informacji. Tomasz podejmuje te nowe tezy, uwyraznia je i takze uzasadnia
uzyskujac przy tym nowe Kkolejne twierdzenia. Uzasadnieniem sg takze poglady
uznanych autorytetéw. Poglady te, dos¢ czesto przytaczane, pozwalaja Tomaszowi
ukazywa¢ zgodno$¢ jego nowych uje¢ z uznanymi rozwigzaniami. Ta zgodno$¢
konfrontowanych stanowisk jest dla Tomasza najpetniejszym i rozstrzygajacym

uzasadnieniem.

3.2. Metody analizy i odmiany argumentacji

Przypomnijmy najpierw, Ze Tomasz buduje tre$¢ swego traktatu gtéwnie z
twierdzen metafizyki Arystotelesa. Pierwsze dwa rozdziaty sg nawet wylacznie
arystotelesowskie i dopiero w nastepnych pojawiajg sie inne jeszcze nurty i jezyki filozo-
ficzne. Gtéwna metoda analizy rzeczywistoSci jest w traktacie takze arystotelesowska.

Metoda ta polega - jak wiemy - na poszukiwaniu wewngtrz danego bytu stanowigcych
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ten byt czynnikéw strukturalnych. Nie jest to metoda platoniska, wedtug ktorej
poszukuje sie istoty bytu w jego relacjach z innymi bytami. Zreszta i takg metode
Tomasz stosuje w niektdrych fragmentach tekstu. Nie jest to jednak gtéwna metoda
analizy, lecz dodatkowy sposéb prezentowania twierdzen. Gtdwna metoda analizy po-
lega wlasnie na ustalaniu istotowej zawartosci bytu.

1. Zanim Tomasz w rozdziale drugim postuzy sie wyraznie tg metoda, najpierw w
rozdziale pierwszym ustali znaczenia i desygnaty podstawowych terminéw metafizyki
arystotelesowskiej tworzac swoisty stownik filozoficzny. W rozdziale drugim, zgodnie z
metoda arystotelesowska i postugujac sie zdefiniowanymi wcze$niej terminami, Tomasz
rozpoczyna analize od wiasnie arystotelesowskiego stwierdzenia, Ze ,w substancjach
ztozonych stwierdzamy materie i forme, jak na przyktad w cztowieku dusze i ciato”8>. To
opisywanie wewnetrznej zawarto$ci bytow stwierdzamy takze w nastepnych
rozdziatach.

Mozemy wiec powiedzieé, Ze dominujacg w traktacie i gtéwng metoda analizy
rzeczywistoSci jest ustalanie przez Tomasza koniecznych czynnikéw strukturalnych
stanowigcych dany byt. Dodajmy w tym miejscu dla petni obrazu, Ze te arystotelesowska
metode opisu bytu Tomasz przeksztatca w opis egzystencjalny. To przeksztatcenie ma
zrddto nie w celach opisu, lecz w jego wynikach. I Arystotelesowi i Tomaszowi chodzi o
ustalenie wewnatrz bytu stanowigcych ten byt koniecznych czynnikéw strukturalnych.
Arystoteles jednak wykryt w bytach tylko ich zawarto$¢ tresciowa, a tym samym
istotowa. Tomasz dostrzegt, Ze w opisie bytu nie moze zabrakng¢ ujawnienia czynnika
urealniajagcego istote, to znaczy istnienia. Arystoteles, oczywiscie, traktowatl byty jako
rzeczywiste. W swoim jednak opisie tych bytow ukazywat tylko ich istote. Tomasz w
opisie bytu uwzglednit takze istnienie bedace aktem wobec istoty. Zmienit sie wiec opis
bytu. Nie wystarczyto za Arystotelesem mowi¢ o formie i materii, tworzacych istote.
Trzeba byto teraz mowic¢ o istnieniu i istocie, w ktorej jest forma i materia. Ten wiasnie
wypracowany przez Tomasza opis bytu nazywamy opisem egzystencjalnym.

2. Pojawiajaca sie w traktacie takze juz w drugim rozdziale i powtarzajaca sie w
rozdziatach nastepnych kolejna metoda analizy polega na bliZzszym charakteryzowaniu

wewnetrznych czynnikéw strukturalnych bytu, a takze relacji zachodzacych miedzy

85 ,In substantiis igitur compositis materia et forma notae sunt, ut in homine anima et corpus”. Roland-
Gosselin, s. 6.
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tymi czynnikami, przy pomocy logicznych poje¢, rodzaju, gatunku i roznicy gatunkowe;j.
Jest to zabieg definiowania pojec takich, jak materia, forma, istota, dusza, ciato, cztowiek,
lecz zarazem jest to zabieg charakteryzowania desygnatow tych poje¢, samej materii i
formy wewnatrz istoty, a takze duszy i ciata stanowiagcych cztowieka. Tomasz wiec
postuguje sie logika lub wtasciwymi logice operacjami na zakresach, aby prawidtowo
definiujac pojecia wskazywaé¢ wyrazniej na znajdujgce sie wewnatrz danego bytu
stanowigce ten byt konieczne czynniki istotowe oraz drugorzedne czynniki
przypadiosciowe. Moze jednak niepokoi¢ to, Ze temu zabiegowi definiowania i
operacjom na zakresach Tomasz daje range wyjasniania stanéw wewnatrzbytowych,
range wprost argumentu uzasadniajgcego twierdzenia metafizyki. Jest w kazdym razie
faktem, ze takich zabiegéw i operacji Tomasz dokonuje, i Ze stanowig one metode
analizy, a zarazem argument.

Rozwazmy w teks$cie Tomasza te funkcje metody badawczej, ktérg nazywamy tu
argumentem. Metoda analizy, cho¢by platonska lub arystotelesowska, jest sposobem
wykrywania i opisywania czego$ ze wzgledu na cel badan. Dla Platona i dla Arystotelesa
celem badan byt opis bytu. Platon, jak kazdy z nas, dochodzit do swych uje¢ z zastanej
tradycji filozoficznej. W tej tradycji miat do dyspozycji metode dialektyczng, ktéra
zrodzita sie z naturalnego odroéznienia rzeczy, np. zimne-ciepte. Platon takze wiec
kontrastowat rzeczy i ujecia szukajac ponadto dla tych rzeczy i uje¢, zasugerowany
matematyka, czego$ zupetnie pierwszego, swoistego dla obu porzadkéw aksjomatu.
Wyniki tych poszukiwan byty réznorodne i bogate, a ws$rdd nich odpowiedzig
filozoficzng stata sie relacja, zachodzgca miedzy kontrastowanymi rzeczami i ujeciami.
Arystoteles, patrzac na te wyniki, zmodyfikowal metode analizy: zaproponowat
ustalanie wewnatrz rzeczy stanowigcych je czynnikow bytowych. [ znowu ze wzgledu na
wyniki analizy, konfrontowane z sama rzeczywisto$cia, Tomasz nie tyle zmienit
arystotelesowska metode, ile raczej poszerzyt zakres opisywanych czynnikow struk-
turalnych bytu. Metoda analizy nie tyle w swym celu, ile w swych wynikach sama
swoiscie sie potwierdza petnigc wiec funkcje argumentu.

Podobnie logika, a gtéwnie zabieg definiowania i porownywanie materii, formy,
istoty z rodzajem i gatunkiem, stosowane przez Tomasza w ,De ente et essentia”, dawaty
w etapie wynikéw odpowiedzi, ktére bedac jasnym i precyzyjnym scharakteryzowaniem

standéw bytowych stawaty sie zarazem argumentem.
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Taka wtasnie funkcje zarazem argumentu petni w tekScie Tomasza metoda
analizy.

3. Analizujac wewnetrzne czynniki strukturalne bytu i omawiajac zachodzace
miedzy nimi relacje, przy pomocy poje¢ logiki, Tomasz stosuje zarazem metode
dialektyczng. Kontrastuje przeciez materie i forme jako dwa réwnorzedne czynniki
,Sktadowe” istoty, kontrastuje rodzaj i gatunek. Ten zabieg kontrastowania jest obecny
w tekScie od samego poczatku. Tomasz w rozdziale pierwszym przeciwstawia rozne
okreslenia pojec filozoficznych. W rozdziale drugim kontrastuje wtasnie materie i forme,
ciato i dusze. W rozdziale trzecim moéwi o naturze w rzeczach i o naturze ujetej przez
intelekt. W rozdziale czwartym zestawia dwa poglady: dusza zawiera materie w swej
istocie, dusza nie zawiera materii. S3 to tylko przykitady kontrastowania, ktérych z
kazdego rozdzialu mozna przytoczy¢ o wiele wiecej. Narzuca sie wiec wniosek, ze w
ramach gtéwnej, arystotelesowskiej metody analizy, dla uwyrazZnienia zwigzkéw miedzy
wewnatrzbytowymi ,sktadnikami” istoty, a takze dla uwyraZnienia réznic miedzy
pojeciami i opiniami, Tomasz stosuje w rOwnym stopniu zaréwno logiczne operacje
zakresowe, jak i kontrastujacg dialektyke. Wystepuja one w mysleniu Tomasza jako
spos6b ukazywania réznic miedzy rzeczami, miedzy pojeciami, miedzy rzeczami i
pojeciami, itd.

4. Dialektyka, obecna w tek$cie Tomasza, w wielu wypadkach ma swa wtasciwa
wersje kontrastowania czynnikow réwnorzednych. Czesto jednak Tomasz ukazujac w
tym Kkontrastowaniu interesujgaca go rdznice, splata z tym przeciwstawieniem
pordéwnanie jakiego$ czynnika zakresowo ubozszego z czynnikiem zakresowo szerszym
lub czynnika mniej doskonatego z czynnikiem doskonalszym. Stosujac takie por6wnanie,
Tomasz przeksztalca dialektyke w metode apofatyczng. Oto przyktad tego tagodnego
przej$cia dialektyki w apofatyke: ,Mozna sie o tym przekonal obserwujac roznice
zachodzaca miedzy ciatem jako czeScia zwierzecia i ciatem ujetym rodzajowo”86,
Szukajac réznicy Tomasz kontrastuje tu co$ oznaczonego z czym$ nieoznaczonym.

Stosuje w tym wypadku dialektyke. Zarazem takze poréwnuje cze$¢ z catosScia, aby

86 Senko, s. 56. ,Hoc autem quomodo contingat, videri potest si inspiciatur qualiter differt corpus
secundum quod ponitur pars animalis et secundum quod ponitur genus”. Roland-Gosselin, s. 12.
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potwierdzi¢ roznice, i aby kilka wierszy dalej rowniez wykazywac, ze ,zdarza sie jednak,
iz co$ posiadajac jedng doskonato$¢ nabywa takze wyzszej doskonatosci”8’.

Wiasnie poréwnanie czego$ mniej doskonatego z czym$ doskonalszym, szukanie
nie roznic, lecz podobienistwa i mozliwosci potaczenia, spotkania sie dwu réznych
rzeczywistosci, wyznacza metode apofatyczna.

Metoda apofatyczna ma w tekScie Tomasza takze swojg petng i wlasciwg wersje,
ktéra polega na pordwnaniu czego$ np. doskonatego z czym$§ juz nie tylko
doskonalszym, lecz z czym$ witasnie najdoskonalszym. W tym bowiem poréwnaniu
czego$ z proporcjonalnym absolutem jawi sie specyfika i odrebnos$¢ tego czego$
podobnego do absolutu. Oto przykitad wtasciwej wersji tej metody: ,Gdyby kto$ przy
pomocy jednej wtadzy mogt spetnia¢ funkcje wszystkich wtadz, ten majac jedng wtadze
miatby wszystkie”88. Tomasz poréwnuje tu wielo$¢ z jednoscig przypisujac swoistej
jedni petnie tego, co stanowi specyfike czego$ szczegétowego, podobnego do tej
proporcjonalnej jedni. Jeszcze wyrazniej petlna wersja tej metody wystepuje w
przytoczonych ujeciach z ,Ksiegi o przyczynach”. W ujeciach tych jest zreszta jej
wtasciwe miejsce, gdyz stanowi ona neoplatoniski sposéb postepowania badawczego.
Oto tekst, np. ,Substancje tego rodzaju sg nieskoniczone w poréwnaniu z bytami od nich
nizszymi”8%. Chodzi tu, oczywiscie, o inteligencje, ktére sg gtdwnymi przyczynami
sprawczymi kazdej inteligencji nizszej. A juz wszystkimi blaskami i typowymi
elementami swej metodologicznej struktury metoda ta narzuca sie czytelnikowi tekstu
Tomasza w fragmencie, ktérego Tomasz nie usprawiedliwia Zadnymi przytoczeniami,
mimo ze jest to fragment w swej tresci klasycznie neoplatonski: ,Substancje pozbawione
materii 13czy to, Ze sg niematerialne, a odrdznia od siebie stopien ich doskonatosci, to
znaczy stopien zblizenia do aktu czystego”?0. Mamy tu problem podobienstwa jednej
inteligencji do drugiej, a takze podobienstwa inteligencji wyzszych do czystego aktu.

Zarazem odlegto$¢ od czystego aktu i stopien zblizenia do moznoSci, to znaczy

87 Daje tu przektad inny niz propozycja W. Senki. Wersja W.Senki: ,Zdarza sie jednak, iz co$ posiadajac
jedna forme nabywa formy jeszcze doskonalszej”. Seniko, s. 56. Por. ,Contingit autem in rebus ut quod
habet unam perfectionem ad ulteriorem etiam perfectionem pertingat”. Roland-Gosselin, s.12. Sefiko wiec
w tym miejscu, doprecyzowal mysl Tomasza i uwolnit jg od ciekawego, neoplatonskiego akcentu.
88 Senko, s.67.
89 Senko, s.68.
90 Senko, s. 69. ,Una enim substantia separata convenit cum aliis in immaterialitate et differunt ab invicem
in gradu perfectionis secundum recessum a potentialitate et accessum ad actum purum”. Roland-Gosselin,
s.41.

74



poréwnanie inteligencji z czystym aktem wyznaczajg specyfike i odrebnos¢
poszczegblnych inteligencji, sposrod ktorych inteligencje bardziej oddalone od moznosci
sg bardziej wtasnie podobne do Boga. Tomasz ponadto méwi bowiem, Ze ,r6znig sie one
miedzy soba w zaleznoSci od stopnia ich aktualno$ci potencjalnosci, to znaczy
najwyzsze, bardziej zbliZone do bytu pierwszego, wiecej majg aktu, a mniej moznosci”?1.

Metoda apofatyczna nie jest jednak w tekscie traktatu Tomasza metoda gtéwna.
Jest dodatkowym sposobem analizy zwigzkéw miedzy bytami. Tomasz wtasnie, gdy w
arystotelesowski sposob ustalit bytowa strukture inteligencji, z kolei przy pomocy
metody apofatycznej ukazuje tylko réznice miedzy Bogiem i inteligencjami, a zarazem
charakteryzujgce kazdg inteligencje podobienistwo do Boga. Metoda ta ponadto nie jest
w tekscie tak czesto uzywana, jak pomocnicza metoda operacji zakresowych i metoda
dialektyczna. Wystepuje ona przede wszystkim w rozdziale pigtym. Jest obecna w
rozdziale czwartym, a jej slabszg wersje stwierdzamy juz w fragmentach rozdziatu
drugiego.

5. Sygnalizowano juz w tej rozprawie, Ze Tomasz w niektore wersje zastosowanej
w swym tekScie metody apofatycznej wbudowal metode analogii®2. Analiza tej analogii
ujawnita, Ze jest to analogia wtasciwej proporcjonalnosci ogélnej. Nie ulega watpliwosci,
ze Tomasz w rozdziale pigtym formutujac ujecie apofatyczne nadal mu strukture
analogii wlasciwej proporcjonalnosci ogélnej, w tym wiasnie cytowanym fragmencie ze
s.38-39. Nie ulega tez watpliwosci, ze w kazdym ujeciu apofatycznym, ze wzgledu na
poszukiwane tam lub stwierdzane podobienstwo miedzy dwoma bytami, znajduje sie
przynajmniej $lad analogii, ktora Tomasz uczyni z czasem jednym z gtéwnych sposobow
uzyskiwania twierdzen metafizyki®3. Staranniejsza analiza tekstu ,De ente et essentia”
ujawnia, ze takze w tym traktacie Tomasz postuguje sie wyraZnie np. analogia
proporcjonalnos$ci wtasciwej nie tylko ogolnej, lecz takze transcendentalnej, to znaczy
zabiegiem badawczym o najwyzszej w metafizyce randze argumentu. Analogie te
zawiera nastepujacy tekst: ,Rzecz, ktora bierze co$ od innej rzeczy, pozostaje w

mozno$ci w stosunku do tego, co przyjmuje. To za$, co przyjeta, jest dla niej aktem;

91 Senko, s. 66. ,Est ergo distinctio earum ad invicem secundum gradum potentiae et actus, ita quod
intelligentia superior quae magis propinqua est primo habet plus de actu et minus de potentia”. Roland-
Gosselin, s. 36.
92Por. w rozdziale pierwszym rozwazania zwiazane z przypisem 17, dotyczace tekstu Tomasza ze s. 38-39
w wydaniu Roland-Goselina.
93 Por. np. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959.
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forma wiec, czy tez istota inteligencji jest w moznoSci do istnienia, ktore otrzymuje od
Boga. Istnienie jest aktem dla tej istoty. W inteligencjach mamy wiec ztozenie z aktu i
moznosci, lecz nie z materii i formy”?4. Tre$¢ tego tekstu mozemy przedstawi¢ w postaci
wtasnie analogii, ukazujacej wtasciwa proporcjonalnos¢ czynnikéw transcendentalnych.
Tomasz méwi bowiem, Ze rzecz przyjmujaca ma sie tak do przyjmowanego aktu, jak
istota ma sie do aktu. Wyjasnia dalej, Ze wobec tego istota ma sie do aktu wtasnie tak, jak
mozno$¢ ma sie do przyjmowanego przez nig aktu. Poniewaz rzecz przyjmujaca jest isto-
ta, a istota jest moznoScia, i poniewaz z kolei rzecz przyjmowana jest aktem, ktory jest
istnieniem, to wobec tego istota ma sie tak do istnienia, jak mozno$¢ ma sie do aktu,

ktdry jest istnieniem. Ukazmy graficznie te proporcjonalnos¢:

rzecz przyjmujaca istota moznos¢
ma sie jak ma sie jak
aktu aktu aktu
istota moznos$¢
ma sie jak
istnienia aktu = istnienia

6. Wspomnijmy tylko, ze do$¢ czesto w traktacie Tomasz postuguje sie jako
argumentem czyja$ przytoczong opinig. Nie wyjasnia tej opinii, nie rozwija jej, tylko ja
przytacza jako wtasnie zamkniecie analizy lub polemiki, jako rozstrzygniecie
watpliwosci, jako wtasnie argument, np. ,moéwi to zresztg wyraznie Awicenna”?°

7. Osobng i specyficzng grupe argumentéw moga stanowi¢ przyktady. Petnig one
role, oczywiscie, sposobu uwyraznienia mysli, lecz jednak takze rozstrzygaja o jej
stusznos$ci. W rozdziale drugim np. Tomasz ttumaczac, Ze nazwa rzeczy pochodzi nie od
jednego jej sktadnika, lecz od wszystkich, wyjasnia, Ze przeciez rzeczy stodkiej nie

nazywamy rzeczg ciepta lub wilgotng, mimo ze ,stodycz jest wynikiem dziatania ciepta

94 Senko, s. 66. ,0mne autem quod recipit aliquid ab aliquo est in potentia respectu illius, et hoc quod
receptum in eo est, est actus eius. Ergo oportet quod ipsa quidditas vel forma quae est intelligentia sit in
potentia respectu esse quod a Deo recipit, et illud esse receptum est per modum actus. Et ita invenitur
potentia et actus in intelligentiis non tamen forma et materia”. Roland-Gosselin, s. 35.
95 Por. Senko, s. 64.
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na to, co wilgotne”?. Nie wazna jest w tym wypadku przyrodnicza warto$¢ tego
przyktadu. Interesuje nas witasnie jego funkcja w tekscie. Taka funkcje argumentu
Tomasz wyznacza wielu innym przyktadom. Méwi np. takze w rozdziale drugim, Ze jakas
rzecz posiadajac jedng doskonato$¢ moze naby¢ wyzszej doskonatosci. Cztowiek
przeciez ma nature cielesng i takze duchowa. Podobnie wiec dana rzecz, ktéra ma forme
wyznaczajagcg wymiary, moze uzyskac¢ zycie. Przyktad ten, wskazujacy ponadto na
neoplatonska zawarto$¢ tekstu, jest swoista przestanka wniosku, Ze jest mozliwe
potaczenie w jednej rzeczy kilku doskonatosci. Jest w kazdym razie argumentem, Ze
ciato moze uzyska¢ zycie. Dodajmy, Ze omawiany przyktad daje podstawe, aby
przebudowa¢ go takze w uktad proporcji, ktére bylyby analogia wiasciwej pro-
porcjonalnosci ogolnej. Funkcjonuje wiec w tekscie jako ilustracja problemu, jako
uwyrazniajacy mys$l argument, kryjacy w sobie moc rozumowania przez analogie,
zbudowang z poje¢ ogdélnych wskazujgcych na kategorialne relacje miedzy bytami. Poza
takimi specyficznymi przyktadami Tomasz postuguje sie w tek$cie np. obrazem
Swiatta’, czy odniesieniami do traktatu Arystotelesa o zwierzetach?s.

StwierdZmy wiec, ze w ,De ente et essentia” Tomasz stosuje kilka metod analizy i
odmian argumentacji. Metody analizy ze wzgledu na cel badan sg sposobem uzyskiwania
twierdzen opisujacych rzeczywisto$¢, natomiast ze wzgledu na uzyskane wyniki lub
wnioski sg argumentem. Wnioski te poprzedza bowiem szereg stwierdzen, ktére razem
z wnioskami dajg sie utozy¢ w zespoly zdan, stanowigcych bardzo rézne odmiany
rozumowan. Sg one nastepujace:

1) ustalanie koniecznych czynnikow strukturalnych stanowigcych dany byt,

2) charakteryzowanie wewnetrznych czynnikéw strukturalnych bytu i samych

bytéw przy pomocy wtasciwych logice operacji zakresowych,

3) dialektyczne kontrastowanie czynnikdw rownorzednych,

4) stanowigce apofatyke porownanie czego$§ z proporcjonalnym stanem

absolutnym,

5) analogia proporcjonalno$ci wtasciwej w wersji ogdlnej i transcendentalnej,

6) powotywanie sie na autorytet,

7) postugiwanie sie przyktadem.

96 Senko, s. 55.
97 Senko, s. 65.
98 Senko, s. 69.
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Sygnalizowane tu odmiany argumentacji, zawarte w tekscie traktatu, a gtéwnie
moze typy analogii, stanowig pasjonujacy temat, zastugujacy na staranne, szczegétowe

opracowanie.

3.3. Jezyk filozoficzny traktatu

W ,De ente et essentia” Tomasz uzywa trzech jezykow filozoficznych. Jest to jezyk
arystotelesowski, neoplatonski i jezyk egzystencjalnych uje¢ Tomasza.

Filozoficzny jezyk Arystotelesa jest w traktacie podstawowy. W tym jezyku
Tomasz mysli i przy jego pomocy dochodzi do swoich odkryé¢. Jest to jezyk jednak nie
zawsze jednolity, poniewaz brany z trzech dyscyplin filozoficznych: z metafizyki, logiki i
teorii poznania. Jezyk teorii poznania wystepuje w wyraznych uzupetieniach gtéwnego
watku analizy i tatwo go identyfikowac. Znajac Arystotelesa fatwo tez odr6zni¢ w tekscie
jezyk metafizyki od jezyka logiki. Tomasz w swym traktacie jednak czesto tak splata
problematyke logiczng z problematyka metafizyki, ze i same jezyki niekiedy trudno
rozdzieli¢, to znaczy zorientowac sie, czy dane terminy metafizyczne okres$lajg sytuacje
zakresowe lub czy dane terminy logiczne stuza do opisania metafizycznie ujetego stanu
realnego bytu. Dodajmy, Ze jezyk logiki i jezyk metafizyki rdéznig sie od siebie
historycznie i merytorycznie. R6zZnica historyczna polega na tym, Ze pewne terminy
filozoficzne wystepowaly wytacznie w tekstach z zakresu logiki albo wyltacznie w
traktatach metafizycznych. Réznica merytoryczna sprowadza sie do tego, ze terminy
logiczne i pojecia logiczne, jako znaczenie tych terminow, zawsze wskazujg na zakresy
pojec¢ lub nawet na powigzania zakresowe miedzy, bytami, natomiast terminy i pojecia
metafizyczne, jako znaczenie terminoéw, wskazuja na realne byty lub na wewnetrzne
czynniki strukturalne bytow zawsze ze wzgledu na to, Ze s3 czym$ w realnej
rzeczywistosci, czyms$ w sobie, i nie tylko czym$ poznanym.

Analizy metafizyczne Tomasz buduje przy pomocy takich gtéwnie terminow, jak
mozno$c¢ i akt, materia i forma, istota i natura, substancja i przypadtosci. Z jezyka logiki
Tomasz bierze takie terminy, jak definicja, gatunek, rodzaj, réznica, jednostka.
Zauwazmy tez, ze Tomasz wprowadza do tekstu ,De ente et essentia” poszczegblne
terminy w okreslonej kolejnosci. Kolejno$¢ te wyznaczaja wtasnie metafizyka i logika

Arystotelesa. Tomasz méwi wiec najpierw o istocie i naturze ttumaczac, czym jest byt.
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Potem wprowadza pojecie substancji i przypadtosci, z kolei - rozwazajac strukture
substancji - postuguje sie pojeciem formy i materii, duszy i ciata. Dopiero w czwartym
rozdziale wprowadza pojecia aktu i moznosci, aby przy pomocy tych poje¢ ukazac
zwigzek i réznice miedzy istnieniem i istotg. Terminy istnienie i istota nalezg juz zreszta
do innego, trzeciego w traktacie jezyka filozoficznego. Te wcze$niejsze terminy, a
gtownie terminy ,istota” i ,forma” Tomasz wyjasnia przy pomocy pojec¢ gatunku, rodzaju
i roznicy. W taki jednak sposob operuje znaczeniami i zakresami tych pojec¢, ze w dwdch
pierwszych rozdziatach zaciera sie réznica miedzy metafizyka i logika. Ta réznica staje
sie wyrazna dopiero w rozdziale trzecim. Z tego wzgledu méwimy wiec, Ze terminy
metafizyczne (istota, forma) czesto okreslaja sytuacje zakresowe, i Ze terminy logiczne
(gatunek, rodzaj) wskazujg niekiedy na realny byt. Odnosi sie wrazenie, ze Tomasz tak
obficie korzystajacy w pierwszych rozdziatach z jezyka logiki, ktory jest przeciez w
czasach Tomasza jezykiem niekwestionowanym i uzywanym przez wszystkie orientacje
filozoficzne, chce przy pomocy tego jezyka uprawomocni¢ terminologie metafizyki
Arystotelesa, a tym samym zabezpieczy¢ pozycje swoim propozycjom. Wiadomo, oczy-
wiscie, Ze metafizyke z logika idealnie mieszat Awicenna. Mogto to mie¢ Zrédto w tym, ze
neoplatonizm, uwazany przez Awicenne takze za mys$l Arystotelesa, nie przestrzegat
granicy miedzy pojeciami i realnymi bytami. Tomasz tej granicy wyraZnie przestrzegat i
bronit juz w trzecim rozdziale swego traktatu. Tomasz wiec, albo postuzyt sie uznawang
konwencjg jako punktem wyjScia, albo wtasnie wyznaczyt jezykowi logiki role
autorytetu, wprowadzajacego w Swiat nauki terminologie metafizyki Arystotelesa,
kompromitowang przeciez przez Dawida z Dinant i Sigera z Brabancji.

Jezyk neoplatonski, gtéwnie jezyk ,Ksiegi o przyczynach”, petni w traktacie role
komentarza, prawie dostownie role drugiego jezyka, przy pomocy ktorego Tomasz
uwyraznia sensy terminOw, wyrazajacych jego metafizyczne propozycje. Jezyk ten
zjawia sie najwyrazniej w rozdziale czwartym i pigtym. W rozdziatach wcze$niejszych i
pod koniec traktatu prawie jest nieobecny. Nie wystepuje tam, gdzie Tomasz jest pewny
sity swych analiz i gdzie wystarczajaco broni jego metafizycznych rozrdéznien jezyk
logiki. W tych rozdziatach wczesniejszych i w rozdziale ostatnim niebezpieczenstwo i
obecno$¢ neoplatonizmu powoduje, zreszta wszechobecny w traktacie, termin ,esse”.
Tomasz jednak ,operuje tym terminem w tak wielu znaczeniach, Ze pierwsze rozdziaty

uwazamy nawet wylacznie za arystotelesowskie. Do terminéw neoplatonskich w
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traktacie, oprocz terminu ,esse”, zaliczamy takze terminy skonczonos$¢ i nieskoniczonos¢,
doskonatos$¢, jednosc¢ i wielo$¢, mozliwosc.

Jezyk egzystencjalnych uje¢ Tomasza pojawia sie i prawie wyczerpuje w rozdziale
czwartym. Jeszcze w rozdziale pigtym Tomasz powtarza swoje twierdzenia w jezyku z
rozdziatu czwartego, lecz wtasnie te twierdzenia i terminy przektada tu na jezyk
neoplatonski. Ten jezyk Tomasza nie tatwo jednak wyodrebni¢. Tomasz bowiem
postuguje sie terminami Arystotelesa, takimi jak forma, akt, moznos$¢. Postuguje sie tez
terminem istota, ktéry czeSciej niz u Arystotelesa wystepuje przeciez u Boecjusza i
Awicenny. Postuguje sie ponadto terminem ,esse”. Tym wszystkim terminom, wzietym z
jezyka Arystotelesa, Boecjusza i neoplatonizujgcego Awicenny, a takze z ,Ksiegi o
przyczynach”, Tomasz nadaje nowe sensy i kaze tym sensom oznaczal inne niz
dotychczas stany bytowe. ,Esse” nie jest juz podtozem form, lecz wtasnie formy sa
Jreceptaculum” ,esse”. Forma nie jest wytacznie aktem, lecz w relacji do ,esse” jest
moznoscia. ,Esse” jest wobec tego aktem. Istota nie stanowi catego bytu, tak jak sadzili
Arystoteles i Awicenna. Jest ona moznoscig wobec istnienia. ,,Esse” bowiem w czwartym
rozdziale jest zarazem aktem i istnieniem. Dokonawszy tej zmiany znaczen znanych
terminéw Tomasz przywotuje na pomoc logike. Uwyraznia nowe znaczenia terminéw
postugujac sie znowu pojeciami gatunku, rodzaju i réznicy. Przywotuje tez na pomoc
pojecie substancji, materii, formy, przypadtosci, aby tymi terminami, juz uzasadnionymi,
jak gdyby broni¢ wprowadzonych znaczen i swej egzystencjalnej metafizyki. W rozdziale
czwartym Tomasz wiec moéwi jezykiem Arystotelesa i swoim wlasnym jezykiem,
budowanym z termindéw metafizyki Arystotelesa i ,Ksiegi o przyczynach”. Wyjasnia
znaczenia terminéw swego jezyka terminologia neoplatonizmu, innymi terminami
Arystotelesa i jezykiem logiki. MOwi wiec w rozdziale czwartym zasadniczo trzema
jezykami: arystotelesowskim, swoim wiasnym i neoplatonskim. Ponadto méwi jezykiem
logiki, ktory jest jezykiem Arystotelesa i Awicenny.

Rozdziat czwarty, a takze caly traktat, jest jednak niezwykle jasny i zrozumiaty.
Ta wielo$¢ jezykéw nie zaciemnia mysli, lecz wtasnie czyni ja czym$ zrozumialym i
niezwykle prostym. Tomasz wiec Swietnie pisze. Wielo$¢ jezykdéw filozoficznych w
traktacie jest tylko nieustannym naswietlaniem i ukazywaniem z wielu stron tej samej
mys$li. Jest jej wyktadem w tych wszystkich jezykach i ukazywaniem jej wielu

orientacjom filozoficznym.
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Mozemy doda¢, ze Tomasz precyzyjnie odroznia orientacje i kierunki filozoficzne.
[ wiasnie dobrze znajac stawiane w nich gléwne akcenty moégt wyprecyzowac swoje
ujecie, mijajace dotychczasowe teorie i wnoszace uzupetnienia, ktére majg pozycje innej,
nowej, egzystencjalnej teorii bytu. Tomasz ponadto nie pomieszat jezykdw. Dzieki temu
jego teoria jest czytelna. Nie gubi sie w ujeciach i jezykach innych kierunkéw
filozoficznych i nie tworzy ich syntezy.

Niebezpieczenstwem dla dzisiejszego czytelnika tekstu ,De ente et essentia” jest
wrazenie wta$nie wymieszania w tekscie jezykow i ujec. I do$¢ dtugo, moze nawet z tych
powoddéw, uwazano metafizyke Tomasza za synteze catej tradycji filozoficznej, to znaczy
za niezrozumiale sp6jng mieszanke dotychczasowych nurtéw filozoficznych. Te spdjnosc
przypisywano genialno$ci Tomasza. Wydaje sie jednak, ze ta niewatpliwa genialnos$¢
intelektu Tomasza wyraza sie nie w dokonaniu syntezy, lecz w wykryciu niedoktadnosci
i brakow w znanych mu teoriach metafizycznych. I Tomasz nie poprawiat tych brakéw i
niedoktadnos$ci, lecz zainspirowany nimi odkryt pomijane aspekty w opisie bytu.
Dokonat opisu tych aspektéow, sformutowal egzystencjalng metafizyke bytu. I
przedstawit swoje ujecie czytelnikom. Aby by¢ zrozumiatym dla arystotelikow i
neoplatonikow, méwit jezykiem obu tych nurtéw. W trudniejszych miejscach przektadat
swoje ujecie dodatkowo na jezyk réznych dyscyplin filozoficznych. Tomasz wtasnie byt
zbyt genialny, aby tworzy¢ synteze, ktéra w swej metodologicznej strukturze musiataby
by¢ mieszankg réznorodnych i niespojnych uje¢. Jak zreszta moglby potaczyé
hierarchizm bytoéw z teorig istnienia, wykluczajgca hierarchizm? Tomasz wypracowat
nowag teorie bytu, ktérg zresztg musiat wytozy¢ w zrozumiatych jezykach i systemach
mysli. W sferze osobowej, ktorg Tomasz nazywat madroscig, posiadat wszystkie te jezyki
i filozofie. Tej mieszanki nie uczynit jednak metodologiczng strukturg wypracowane;j
przez siebie teorii bytu. Tylko jezyk i argumentacja tego wyktadu sg wielonurtowe.
Dzisiaj, ukazujac spdjng mys$l, unikamy takze wielosci jezykow.

Nie znaczy to, wszystko, ze ,De ente et essentia” jest tekstem wzorczym. Nie. Jest
kompozycja wtasnie wielu nurtow, metod, argumentow i jezykoéw: I wtasnie odréznienie
tego pozwala wyodrebni¢ wielkg metafizyke Tomasza.

[lustrowaliSmy juz te niejednolitos$¢ tresci traktatu ukazujac zawarte tam nurty

filozoficzne, dyscypliny i metody. Zilustrujmy tez te réznorodnos$c¢ jezykéw.
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Wiasciwe filozoficznemu jezykowi Arystotelesa takie terminy, jak byt, istota,
natura, substancja, przypadtos¢, terminy uzywane takze przez Boecjusza, Awicenne,
Awerroesa, Tomasz uscisla albo przywracajgc im pierwotny, arystotelesowski sens, albo
wybiera z wiekowej tradycji uznane przez siebie znaczenia. Te operacje wida¢ dos¢
wyraznie na przykladzie analizy substancji i przypadtosci, a takze istoty, czesto tozsamej
w réznych bytach z forma.

Najciekawsze w analizach Tomasza sa zabiegi przeksztalcania znaczenia
terminow.

Pierwszym w teks$cie przeksztatceniem znaczenia terminu jest wyrazenie ,zasada
jednostkowienia - individuationis principium”??. Tomasz ma do dyspozycji dwie teorie:
zasadg jednostkowienia jest materia, co gtosit Arystoteles; zasada jednostkowienia jest
ciato ukonstytuowane z materii i formy cielesnej, co gtosit Awicenna. Tomasz
wprowadza pojecie materii oznaczonej. Nie jest ona materig pierwszg i nie jest ciatem.
Jest takg materig, ktérej forma wyznacza w substancji ztoZzonej trzy wymiary100,

Przy okazji dodajmy, Ze Tomasz precyzuje pojecie ciata, ktére wobec duszy petni
role zasady jednostkowienia. Ciato nie jest substancjg, co gtosit Awicenna. Jest czeScia
substancji ztozonej. Nie ma wiec osobnej formy. Trzy wymiary wyznacza w nim dusza,
bedaca jedyna formg catej danej rzeczy. Ciatem wiec sg raczej te trzy wymiary nalezace
do kategorii ilosci, gdy ciato jest w substancji jako zwigzana z formg materia oznaczona,
w ktdrej forma te trzy wymiary wywotatal0l,

[ najtrudniejszy termin - ,esse”. Tomasz, co trzeba podkresli¢, wyraZnie odréznia
terminy ,ens - byt” i ,essentia - istota”. Terminu ,esse” uzywa pierwszy raz ukazujgc
réwnoznaczno$¢ terminu ,essentia” z arystotelesowskim terminem ,quod quid erat
esse”. To ,esse” petni tu jednak funkcje gramatyczne, a nie znaczeniowe. Poza tym
Tomasz uzywa terminu ,esse” w wyrazeniach ,aliquid habet esse”, ,ens habet esse”,

»esse nobilius habet”. Z kontekstu wynika, Ze ,esse” jeszcze nie oznacza tu istnienia.

99 Roland-Gosselin, s.10.

100 Djco materiam signatam quae sub determinatis dimensionibus . consideratur”. Roland-Gosselin, s.11.
Przytoczony tekst nie zawiera wszystkich elementéw podanych w okresleniu zasady jednostkowienia,
sformutowanej w tek$cie rozprawy. Te elementy czerpie z catego tekstu Tomasza, a gtéwnie z jego de-
finicji ciata, ktore jest zasada jednostkowienia duszy ludzkiej. Por. ,Potest ergo hoc nomen corpus
significare rem guamdam quae habet talem formam ex qua seguitur in ipsa designabilitas trium
dimensionum”. Roland-Gosselin, s.13.

101 Por, Roland-Gosselin, s. 12-13 oraz uwagi w rozdziale drugim, zwigzane z przypisami 39, 40, 41.
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Oznacza odrebnos$¢ bytu. Te cztery wypadki uzycia terminu ,esse” wystepuja juz w
pierwszym rozdziale.

Wedtug rozdziatu drugiego co$ przychodzgcego do danego bytu z zewnatrz, np.
forma do materii, nie powoduje bytowania tej materii, nie powoduje jej ,esse”; lecz
powoduje ,esse” cato$ci, to znaczy i formy i materii. Takie ,esse” sprawiajg tez
przypadtosci, np. biel czyni catg rzecz czyms$ biatym. Tomasz wiec w tym rozumowaniu
nie przypisuje terminowi ,esse” znaczenia i roli istnienia. Nie glosi przeciez tezy, ze
przypadto$ci sprawiajg istnienie. W zdaniu: ,esse substantiae compositae non est
tantum esse formae nec tantum esse materiae, sed ipsius compositi”192, termin ,esse”
oznacza wylacznie bytowanie. Trudno bowiem przypusci¢, aby Tomasz méwit o osob-
nym istnieniu formy i o osobnym istnieniu materii. Méwi o tym, ze ani forma, ani
materia nie s3 czym$ osobnym. Uzywa bowiem tych terminéw w sensie
arystotelesowskim. Nic tez nie wskazuje, aby uzywat ich w sensie neoplatonskim. Nie
mowi przeciez, ze kazda forma i materia majg swoje podtoze bytowe, ktérym jest ,esse”.
Zreszta operowanie w tym rozdziale terminem ,esse” jest blizsze pojeciu ,receptaculum”
niz pojeciu aktu, ktorym wedtug Tomasza jest istnienie. Termin ,esse” w rozdziale
drugim oznacza wiec bytowanie.

W rozdziale trzecim Tomasz stwierdza, Ze natura ma inne ,esse” w jednostkach i
inne w intelekcie. W jednostkach to ,esse” réznicuje sie zaleznie od danej jednostki.
Naturze, jako pojeciu, nie przystuguje zadne z tych ,esse” jednostkowych. Trudno
bowiem powiedzie¢, aby istota cztowieka jako cztowieka miata swoje ,esse” w tej oto
jednostce. Gdyby to ,esse” spetniato sie w danej jednostce, to drugi cztowiek nie miatby
»esse” wlasciwego ludziom. Natura jako natura, ujeta jako gatunek, nie przystuguje wiec
jednostce jako jednostce. Przystuguje pojeciu natury. To pojecie ma ,esse” wtasnie
abstrakcyjne. 0gélnos¢ i powszechnos$¢ pojecia natury (istoty, formy) ma Zrodto nie w
intelekcie, lecz w funkcji oznaczania wielu jednostek. Jezeli wedlug trzeciego rozdziatu
natura ma ,esse” w jednostkach i w intelekcie, to nie chodzi tu o realne istnienie natury
przynajmniej w wypadku istnienia abstrakcyjnego. Trudno tez powiedzie¢, Ze natura ma
realne istnienie w jednostce, gdyz wtedy inna jednostka nie miataby juz natury realne;j,

przebywajacej w jednej jednostce." Takze wiec- w wypadku ,esse” natury w jednostce

102 Por. przektad W. Senki: ,Istnienie substancji ztoZonej nie utozsamia sie z samym tylko istnieniem
formy ani tylko z istnieniem materii, lecz jest istnieniem catego bytu ztoZonego”. Setiko, s.55.
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nie chodzi o istnienie realne. Termin ,esse” w trzecim rozdziale jest wiec uzyty w
znaczeniu potocznym, oznaczajacym w ogoéle przebywanie lub bytowanie. Nie oznacza
tu on istnienia.

Wiemy juz, Ze Tomasz odrdznia pojecie bytu, istoty, formy, natury i ,esse”. W
czwartym rozdziale tgczy ,esse” z forma, zgodnie zresztg z terminologig ,Ksiegi, o
przyczynach”. Forma lub natura lub istota taczy sie z ,esse” w spdjna substancje prosta.
To odwotanie sie Tomasza do ,Ksiegi o przyczynach” pozwalatoby sadzi¢, ze Tomasz
przez ,esse” rozumie podmiot formy. I Tomasz na razie nie prostuje tego
przypuszczenia. Rozwazajac z kolei niezaleznos¢ ,esse” formy od materii stwierdza, ze
forma daje materii ,esse”. Znowu trudno przypusci¢, aby wedlug Tomasza forma
udzielata materii istnienia, gdyz wtedy materia polaczona wprost z istnieniem dzieki
funkcji przyczynowania, spetnianego przez forme, stawataby sie substancjg, ukon-
stytuowang z ,esse” i wilasnie materii. Tomasz przeciez wyklucza substancjalno$¢
materii. Jezeli by Tomasz przez ,esse” rozumiat istnienie, ktore taczy forme z materia i
ma zrodto w formie, to przeczytby dalszym analizom. Zaraz bowiem Tomasz dopowiada,
ze forma nie moze by¢ Zrodtem ,esse”, gdyz wtedy dany byt sam bytby dla siebie
przyczyna. Taka ewentualno$¢ Tomasz wyklucza. ,Esse” udzielone formie, to po prostu
uczynienie materii ,cze$cig” substancji. Tomasz dodaje, ze przyczyng ,esse” moze by¢
byt, w ktérym istota jest tozsama z ,esse”. Jest to wtedy ,esse tantum-tylko istnienie”. I
w tych jeszcze analizach ,esse” nie musi oznaczac istnienia. MoZe oznacza¢ bytowanie w
sensie potocznym lub neoplatoniskie ,receptaculum”, ktoére stato sie bytem, nie
zawierajgcym w sobie form lub materii. Sytuacji nie poprawia nazwanie tego ,esse
tantum” pierwsza przyczyng, pierwszym bytem, a nawet Bogiem. To samo bowiem
twierdzit Awicenna i takie same ujecia znajdujemy w ,Ksiedze o przyczynach”. Dopiero
gdy Tomasz wykazuje, ze istota, tozsama z forma w inteligencjach i w duszach, jest
moznoscia wobec ,esse” otrzymywanego od Boga, dowiadujemy sie, ze w bycie,
ukonstytuowanym z ,esse” i formy, to ,esse” jest aktem. Jest wiec istnieniem, ktore
aktualizuje mozno$ciowa istote. Bog, bedacy samym ,esse”, jest wiec takze aktem
istnienia.

Tomasz wiec bardzo powoli, w dtugich i starannych analizach zmienia tradycyjne

znaczenie ,esse”. Nie jest ono podtozem, lecz aktem w strukturze danego bytu.
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Musimy wiec stwierdzi¢, ze termin ,esse” ma w ,De ente et essentia” kilka
znaczen: jest abstrakcja, jest bytowaniem, ktérego realnosci blizej sie nie okresla, jest
podtozem i jest istnieniem. To ,esse” zarazem oznacza pojecie, takze potocznie
rozumiane bytowanie jako co§ przeciwstawnego pojeciu, podtoze w sensie
neoplatonskiego ,receptaculum” i, oczywiscie, akt istnienia.

W rozdziale piatym termin ,esse” oznacza wszystkie wymienione stany bytowe i
Tomasz uzywa tego terminu we wszystkich stosowanych znaczeniach. Usituje takze
wykaza¢; ze ,esse” pojete jako akt istnienia nie jest w kolizji z neoplatonskim
twierdzeniem z ,Ksiegi o przyczynach” o ztozeniu inteligencji z ,esse” i formy.

W rozdziale széstym sytuacja jest podobna. Tomasz operuje wszystkimi
znaczeniami terminu ,esse” dajac przewage temu znaczeniu, ktére oznacza bytowanie.

Podsumowujac analize, ktéra mimo wszystko jest tylko sygnalizowaniem
zagadnien, a nie ich wyczerpujacym przedstawieniem, powtdérzmy, Ze badanie w
traktacie dokonywanych przez Tomasza przeksztatcen znaczenia ,esse” i przeksztatcen
znaczenia innych terminéw, badanie zreszta w ogdle filozoficznego jezyka traktatu,
ujawnia nie tylko wielo$¢ jezykdw, lecz takze pozwala precyzyjniej uja¢ zawartg w
traktacie egzystencjalng teorie bytu, uwiktang w rézne jezyki filozoficzne i w rdézne
nurty filozoficzne. Teoria ta jawi sie wyraznie, gdy Tomasz nadal terminowi ,esse”

znaczenie wlasnie aktu istnienia.

Zakonczenie

W zakonczeniu rozprawy zauwazmy tylko, Ze proponowana tu metodyka analizy
tresci tekstu ,De ente et essentia” pozwala wydoby¢ z traktatu egzystencjalng wersje
metafizyki Tomasza. [ wydaje sie, ze metodyka ta jest konieczna, gdy chce sie taki wynik
uzyskac¢. Na innej bowiem drodze nie ma szans odczytania w ,De ente et essentia” np.
terminu ,esse” w znaczeniu ,istnienie”.

Wydaje sie, ze proponowana metodyka badania tresci tekstu ,De ente et essentia”
odnosi sie takze do innych tekstow Tomasza. W tych innych tekstach termin , esse” takze
sprawiat trudno$é. Swiadczy o tym chocby ten fakt, ze przeciez uczniowie Tomasza nie

uswiadamiali sobie wyraznie problemu istnienia. A pdZniejsze zwyciestwo szkotyzmu i
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jego dominacja az do wieku XX wskazuja na to, Ze odczytywano ,esse” po neoplatorisku
raczej jako ,receptaculum”, w ktéorym formy i istoty mialy awicenianska mozliwos¢
konstytuowania sie w roznorodne byty. Na takie rozumienie ,esse” wskazuje tez
interpretacja mysli Tomasza, dokonana przez Kajetana. Jezeli w XX wieku Maritain i
Gilson za specyfike filozofii Tomasza uznali jego egzystencjalng metafizyke, to taki
poglad wypracowali dzieki nawigzaniu do wielowiekowej polemiki, dzieki
konfrontowaniu réznych nurtéw filozoficznych i identyfikacji gtoszonych tam sta-
nowisk.

Ta wiedza tomistéw XX wieku o egzystencjalnie sformutowanej przez Tomasza
teorii bytu, wynikajaca ze sporéw na temat ,esse”, rzutowata z kolei na uprawiang przez
filozofow analize traktatow Tomasza, takze wiec tekstu ,De ente et essentia”. Tre$¢ tego
traktatu, tak jak jg przedstawia np. Roland-Gosselin we Wstepie do tacinskiej edycji, czy
nawet M.D. Chenu w swej ksigzce ,Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu” 103 , podana
interesujaco i niezwykle starannie, stanowigc streszczenie catosci tekstu jest jednak
ujeciem sformutowanym w wyniku wcze$niej posiadanej wiedzy, ze w traktacie znajduje
sie egzystencjalna teoria bytu. Teoria ta bowiem, ukryta w neoplatoniskim jezyku i w
neoplatoniskim problemie ,forma et esse”, nie narzuca sie jasno czytelnikowi czwartego i
piatego rozdziatu traktatu. Trzeba ja wtasnie stamtad z trudem wydobywaé w
zmudnych zabiegach odrézniania w tresSci tekstu jezykdw filozoficznych, nurtow,
dyscyplin i metod badawczych. Takiej przekonujacej analizy nie znajdujemy w pracy
Roland-Gosselina, czy M.D. Chenu.

Dodajmy tez, ze ukazana w rozprawie struktura treSci traktatu, jako catosci
niejednolitej, wielonurtowej i wielowarstwowej wymaga dla jej odczytania wtiasnie,
proponowanych w rozprawie zabiegdow badawczych. Jest to zesp6t odrdznien
pozwalajacych dotrzec¢ do faktycznych sens6w, podanych przez Tomasza.

Proponowana metodyka badania problemoéw, stanowigcych treSciowg zawarto$¢
traktatu, metodyka wiec identyfikacji w tresci tekstu zawartych tam rozwigzan
metafizycznych i struktury tych rozwigzan, rézni sie od metodyki erudycjonistycznych
analiz tresci tekstu.

Przykltadem takiej erudycjonistycznej analizy moze by¢ nawet znakomita ksigzka

M.D. Chenu, wspomniana juz w tym Zakonczeniu. Dzieki tej ksigzce wiemy duzo o

103 M.D. Chenu, Wstep do filozofii sSw. Tomasza z Akwinu, thum., H. Rosnerowa, Warszawa 1974, s. 363-366.
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czasach, w ktoérych zyt Tomasz, wiemy duzo o budowie pisanych przez niego tekstow,
mato natomiast wiemy o strukturze samych probleméw, o Zmudnym budowaniu
rozwigzan. Metodyka erudycjonistyczna, stosowana zreszta w wielu publikacjach
réznych autordw, jest wykazywaniem takze kolejnosci tematéw, uktadu problemoéw, jest
nawet identyfikacjg ich pochodzenia. Wiasnie pochodzenia i uwarunkowan budowy
tekstu, a nie budowy, rozwigzan. Wiemy wszystko o tekscie, o znajdujgcych sie w nim
problemach, jednak nie ze wzgledu na budowe tych probleméw i rozwigzan, lecz ze
wzgledu na budowe tekstu.

W XIX wieku historyk filozofii musial by¢ przede wszystkim filologiem. W
poczatkach XX wieku domagano sie od historyka filozofii, aby byt gtéwnie historykiem. Z
czasem uksztattowal sie poglad, Ze historyk filozofii jest zaréwno filologiem, jak i
historykiem. Dato to w wyniku metodyke wta$nie erudycjonistyczna. E. Gilson zaczat
domagac sie, aby historyk filozofii byt przede wszystkim filozofem i aby badat dzieje
probleméw, a nie ich filologiczny i historyczny kontekst. Ten genialny i jakze prosty
postulat, realizowany w dziele Gilsona, rozwazany u nas i modyfikowany przez S.
Swiezawskiego, uzupetijmy - idac sladem tych precyzujacych modyfikacji - propozycja
badania wtasnie struktury probleméw, zawartych w tresSci tekstéw, takze w tresci
traktatu ,De ente et essentia”.

Zgtoszona w tej rozprawie propozycja identyfikacji probleméw metafizycznych
przy pomocy analizy struktury ich rozwigzan, jest takze propozycja sposobdéw
uzyskiwania - w kontakcie z analizowang trescig tekstu - coraz petniejszego rozumienia

metafizycznie odczytywanej i opisywanej rzeczywistoSci.
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