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AWICENIANSKIE ZRODLEA
EGZYSTENCJALNEJ KONCEPCJI BYTU TOMASZA Z AKWINU

Etienne Gilson w swojej znakomitej ksigzce pt. Byt i istota napisat: ,W dziejach
problemu istnienia imi¢ Awicenny przywodzi natychmiast na my$l poprzednika $w.
Tomasza™. Ale historycy filozofii $redniowiecznej roznia si¢ w opiniach, co do gtéwnych tez
filozofii Awicenny jak rowniez, co do wptywu tej filozofii na metafizyke Tomasza w
Akwinu.

Interesujacym wydaje si¢ wigc zaprezentowanie opinii badaczy w tej materii, jak
réwniez przyjrzenie si¢ z bliska w jaki sposéb Tomasz z Akwinu wykorzystat koncepcje
Awicenny w swoim pierwszym waznym tekscie, zatytutowanym De ente et essentia®.

1. Glowne tematy filozofii Awicenny

M.Chahin wykazuje , ze ,filozofia Awicenny ... jest filozofig oryginalnie arabska,
ktéra podlegata wptywowi tendencji: arystotelesowskiej, neoplatonskiej 1 islamskiej”g.

A.M.Goichon pisze, ze ,Szifa przestawia wiele idei greckich, ale nie ma nic z
wyktadu Arystotelesa™.

F.van Steenberghen jest zdania, ze ,,system Ibn Siny jest kombinacjg arystotelizmu 1
neoplatonizmu” — 1 dodaje, ze ,,Awicenna przekazal chrzescijanskiemu Zachodowi dzieto
encyklopedyczne, ktére jest obszerng parafrazg pism Arystotelesa, uwienczong neoplatonska
interpretacja przyczynowania sprawczego’”.

Te tak zasadnicze kontrowersje zdaje si¢ wyjasnia¢ G.C.Anawati ktory pisal: ,,po
pierwsze istnieje Awicenna tacinski autor metafizyki Szifa i De anima, i autor Kanonu
medycznego. Jest nastgpnie Awicenna arabski, autor znakomitych dziet ... w bardzo réznych
dziedzinach. Ale w tym ogromie dziel, musimy wyr6zni¢ Awicenn¢ egzoterycznego, tego
ktory wyktada swoje mysli w doskonatej zgodnosci z ortodoksja muzutmanska 1 Awicenng
ezoterycznego, ktory powierza swoje mysli tylko ograniczonemu kregowi wtajemniczonych...
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. Jest wreszcie Awicenna ... catkowicie przesigknigty starymi teoriami zoroastryzmu, ktory
wyraza swe mysli w formie mitow 1 przypowiesci’™.

2. Drogi wplywu filozofii Awicenny na metafizyke Tomasza z Akwinu

L.Gardet jest zdania, ze mozemy wyodrebni¢ cztery drogi, jakimi filozofia Awicenny
przedostata si¢ do tacinskiego Zachodu. Na pierwszym miejscu mozemy odkry¢ nurt
awicenianizmu czystego, ktory w koncu polaczyt si¢ z wielkim nurtem awerroizmu. Na
drugim miejscu, wplyw mniej wyrazny, ale promieniujagcy duzo bardziej szeroko, ktory
dokonat si¢ na linii mysli chrzescijanskiej ... augustynsko-awicennizujacej... . Trzecim typem
sposobu wplywania jest to przyjecie, ktore Tomasz z Akwinu zarezerwowat dla Awicenny...
Jest wreszcie calkowicie odmienny 1 jeszcze bardziej gieboki, ktorym Awicenna musiat
wpltyna¢ na Dunsa Szkota™.

E.Gilson ukazuje jak ,,dzielo Awicenny, ... zastuguje na to, zeby skupi¢ dtuzej nasza
uwage. Jego imig¢ jest bliskie wszystkim filozofom chrzescijanskim XIII wieku. I nawet jesli
upatruje si¢ w nim adwersarza, to takiego, ktory budzi respekt z racji swej potegi i z ktorym
nie sposob sie nie liczy¢. W istocie — podkresla Gilson - to jedno z najstynniejszych nazwisk
w dziejach filozofii”®.

Anne-Marie Goichon, w swoim dziele, zatytulowanym Filozofia Awicenny®
napisala, ze ,wplyw (Awicenny ... jest) duzo glebszy bo bardziej dyskretny...W istocie
filozofia Awicenny przenikneta cicho 1 spokojnie raz dlatego, Ze przypisywano ja
Arystotelesowi jeszcze stabo wowczas znanemu, to znowu, ze utozsamiano ja z mysla $w.
Augustyna. Ten okres zaufania trwat sto lat... I kiedy dostrzezono niebezpieczenstwa tej
filozofii okazato si¢, ze nawet jej adwersarze wykarmili si¢ ta3 mysla 1 na niej wyrosli.
Bezposrednie tezy Awicenny zostaly zawarte w filozofii tomistycznej 1 w filozofii
szkotystycznej, skad przedostaly si¢ do naszej zachodniej spuscizny, stanowigc jej cze$¢
nierozerwalna.

A.M. Goichon dodaje, ze ,,miejsce, ktére mu zostato przypisane przez komentatorow
Sw. Tomasza z Akwinu pozostalo mu jeszcze dzisiaj 1 ze dzigki temu pozostaje Zywy na
Zachodzie™™. | Trudno jest — podkresla — mowi¢ o wplywie Awicenny na $w. Tomasza,
poniewaz jego geniusz wykorzystywal najprzerozniejsze dane, zachowujac zawsze
przenikliwg glebig, t¢ miare 1 ten intelektualny pokdj, ktory pozwolilt mu przejs¢ prze
wszystko nigdy nie bedac przeciqgniqtym”ll.

M.Gogacz jest zdania, ze metafizyka Awicenny, znakomita, krancowo subtelna w
swoich analizach, komentowana przez filozofow $redniowiecznych, az do naszych dni
niezmiennie studiowana — stanowi organiczng cze$¢ europejskiej kultury filozoficznej.
Poznanie tej metafizyki jest wigc nieodzowne, aby moc studiowaé filozofi¢ 1 zdawac sobie
sprawe z problemow filozoficznych, ktore s3 dzi§ obecne. Koniecznos¢ studiowania tej
filozofii rodzi pytanie o sposob, o metodyke dzialania. Wydaje sig, iz to zaktada trzy glowne
aspekty:

1) Wersja metafizyki Awicenny wyrosla w utrwalita si¢ w ciggu stuleci w
podrecznikach, ktore zawieraty, jak si¢ wydaje, pewng ilo$¢ stwierdzen stanowigcych luzng
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interpretacj¢ badz zaczerpnigtych z innych komentarzy czy systemow filozoficznych. Nalezy,
wiec, w granicach metafizyki Awicenny, ustali¢ sposob identyfikacji tych obcych twierdzen 1
ich usuwania jako blednych, deformujacych mysl Awicenny.

2) Aby uczyni¢ taka identyfikacje mozliwa, nalezatoby przede wszystkim ustali¢
autentyczng mysl Awicenny, zawarta w jego tekstach. Wydawatoby si¢ konieczne przejscie
do starannej analizy monograficznej poszczegolnych tekstow ,,Metafizyki”, zwracajac uwage
osobno na problematyke zawartg w Szifa, Nadzat, |szarat wa-t-tanbihat i Danisz name, aby
moc uzyska¢ w tej materii, po przeciwstawieniu i porownaniu tych koncepcji, wierny obraz
metafizycznych koncepcji Awicenny*,

3) Korzystajac z doswiadczenia historycznego 1 osiggnie¢ metodologii w dziedzinie
metod przeznaczonych do analizy tekstow, a takze ze znajomoS$ci historii filozofii, trzeba
ustali¢ prawdziwe akcenty i tendencje metafizyki Awicenny w tgcznos$ci z tekstami. Moze si¢
bowiem okazaé, ze z powodu niewlasciwych lub Zle zastosowanych metod analizy tekstow, a
takze pod wpltywem trendéw kulturowych tej albo innej epoki, w czasie ktorej dany filozof
badat teksty Awicenny, gros koncepcji stanowigcych o randze metafizyki Awicenny zostato
pominigtych.

3. Repertorium tez Awicenny, ktore Tomasz z Akwinu cytuje i z ktérych korzysta w
swoim opusculum ,,De ente et essentia”

1) We Wstepie, po zacytowaniu ostrzezenia Arystotelesa, ze matly blgd na poczqtku
wielkim jest na korcu®®, Tomasz mowi, iz byt i istota sq tym, co intelekt najpierw pojmuje,
jak méwi Awicenna®®. Zdanie to wyznacza wicc tytul tego dzietka, a takze przedmiot
podjetych studiow. Mieczystaw Gogacz powie, ze Tomasz przejmuje arystotelesowskie
metody analizy, ale jej przedmiot czerpie z Metafizyki Awicenny™. Tak wigc juz na podstawie
Wstepu mozemy wskaza¢ hierarchi¢ autorytetow Tomasza z Akwinu, niewatpliwie wydaje
si¢, ze Awicenna jawi si¢ tuz po Arystotelesie 1 w wielkiej bliskosci do niego.

2) W pierwszym rozdziale Tomasz precyzuje pojecia bytu i istoty. Cytuje w tej
sprawie opini¢ Awicenny, ze forme stanowi ,,certitudo” kazdej rzeczy . Wniosek rozwazan
jest teza, ze co$ istotq nazywa sie ze wzgledu na to, ze przez nig i w niej byt ma bytowanie™.
Wydawca traktatu, M.D.Roland-Gosselin zwraca uwagg, na to ze Tomasz formutujac t¢ tezg
wraca raz jeszcze do mysli Awicenny nie cytujac go. W istocie, w Metafizyce (pochodzacej z
Szifa) Awicenna zauwaza, iz to dzigki istocie, rzecz, gest tym, czym jest, poniewaz to dzieki
istocie, posiada swoja ,,koniecznos¢” i swoje ,,esse” 18 Mieczystaw Gogacz dostrzega w tym
zrodio gtownej trudnosci w traktacie Tomasza: Oto6z tu, tak samo jak w rozdziale nastepnym,
istnienie (esse) jest podporzadkowane — wiasnie tak jak u Awicenny — istocie (essentia).
Natomiast, w rozdziale 4, gdzie Tomasz rozprawia wprost o istnieniu (esse) i istocie
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(essentia), powiedziane jest wyraznie, ze moznos¢, ktora jest istota, zalezy od aktu, ktorym
jest istnienie. M.Gogacz nie rozwigzuje tej trudnosci w swoim artykulelg. Wydaje si¢ jednak,
ze przypuszcza, iz Tomasz zastosowal w swoim traktacie pewien porzadek dydaktyczny,
wedhug ktorego w pierwszym rozdziale ogranicza si¢ do wprowadzenia samego tylko
odrdznienia pomigdzy istnieniem i istota, aby w rozdziatach nastepnych zajac si¢ zbadaniem
ich wzajemnych relacji.

3) W rozdziale 2 Tomasz rozwaza strukture substancji ztozonych. Rozstrzyga ten
problem powolujac si¢ wprost na autorytet Awicenny: Mowi bowiem Awicenna — piSze — ze
istota substancji ztozonych jest sama zlozeniem materii i formyzo. Tomasz poswigca znaczng
cz¢$¢ tego rozdzialu rozwazaniom nad rolg materii wewnatrz istoty bytu. Gtosi tu znang
koncepcje Arystotelesa, ze materia jednostkuje rzeczy, ale zaraz po tym zaznacza — i jest to
znowu, jak pisze M.D.Roland-Gosselin®® — przytoczenie mysli Awicenny, ze w bycie
jednostkowym znajduje si¢ materia okreslona, to znaczy taka, ktora posiada specyficzne
wymiary. W definicji moéwi si¢ o materii niezdeterminowanej, a to dlatego, definicje sa
ogolne i nie ma definicji rzeczy jednostkowych?. Odréznienie pomiedzy materig oznaczona
(materia signata), nazywang takze materig oznaczong iloscig (materia quantitate signata), i
materia nicokreslong (materia non signata) pochodzi od Awicenny, ktory zdefiniowal
rozciagto$¢ (wymiary wielko$¢) jako co$, co odrdznia materi¢ sfery moznosciowej od
jednosci formy ciata.

Przedstawiona dalej koncepcja ciata ludzkiego i filozofii samego cztowieka pochodzi
takze od Awicenny. Tomasz bierze tu za punkt wyjscia koncepcje ciata jako substancji
cielesnej, nastepnie zdystansuje si¢ od tej teorii piszac, ze ciato stanowig raczej przypadtosci,
aby — pod koniec tego fragmentu — wroci¢ ponownie do koncepcji Awicenny””.

W tym rozdziale Tomasz wraca jeszcze dwa razy do tekstow Awicenny. Przede
wszystkim, kiedy chce odrdoznic to co jest ujete w poznaniu samego tego ujecia: Stqd tez mowi
Awicenna — twierdzi Tomasz z AKwinu - zZe rodzaj nie jest rozumiany w roznicy jako czesé
istoty, lecz tylko jako cos bedgce poza istotq24. Jest to odrdznienie bardzo wazne w
arystotelizmie w stosunku do tezy gloszonej jeszcze przez Parmenidesa i przywolanej przez
Platona i jego kontynuatorow, wedhug ktorej poznanie i bytowanie sg tym samym. W swoim
traktacie Tomasz cierpliwie wyjasnia réznic¢ pomiedzy ujeciem i tym co ujete, aby — jak sie
wydaje — przygotowaé czytelnika do odrdznienia istoty i bytu, odréznienia sugerowanego
poprzez ostatnie juz w tym rozdziale przywolanie metafizyki Awicenny. Jest prawda, ze
rozwazanie zwigzane jest tu zawsze z odrdznieniem pojecia ogoélnego (ludzkos¢) od

19 M.Gogacz, Zawartos¢ problemowa..., s. 64-65.

20 Avicenna, Metaphysica, V, 5 f. 90a. Avicenna etiam dicit quod quiditas substantiarum compositarum est ipsa
compositio formae et materiae.
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22 Individuationis principium materia est, ex hoc forte videtur sequi quod essentia, quae materiam in se
complectitur simul et formam, sit tantum particularis et non universalis. Ex quo sequeretur quod universalia
definitionem non haberent, si essentia est id quod per definitionem significatur. Et ideo sciendum est quod
materia non quolibet modo accepta est individuationis principium, sed solum materia signata. Et dico materiam
signatam, quae sub determinatis dimensionibus consideratur. Haec autem materia in diffinitione hominis, in
quantum est homo, non ponitur, sed poneretur in diffinitione Socratis, si Socrates definitionem haberet. In
definitione autem hominis ponitur materia non signata
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twierdzen Tomasz z tezami « Ksiggi o przyczynach ».

2% Avicenna, Metaphysica, V, 6, f. 90v. Dicit Avicenna quod genus non intelligitur in differentia sicut pars
essentiae eius, sed solum sicut ens extra essentiam .



jednostkowego (ten cztowiek), ale cytowane zdanie jest wymowne, albowiem Awicenna tu
mowi: Ze istota tego, co zloZone nie jest tym samym, co zlozone®™.

M.Gogacz pisze, ze ,,teoria ciala i teoria cztowieka z drugiego rozdziatu swietnie
ukazujq, jak Tomasz postuguje sie akceptowang erudycjqg, jak wigze twierdzenia Arystotelesa
i Awicenny lub awicenianskie modyfikacje Arystotelesa, aby w tym awicenianskim ujeciu
postawic¢ akcent, z kolei modyfikujgcy mysl Awicenny. ... Mozemy tylko podziwiaé, jak bogata,

. . . . . . . . 26
wierna i petna jest w ,, De ente et essentia” ta arystotelesowska i awicenianska erudycja” .

4) W rozdziale trzecim — ktory jest przez badaczy zgodnie nazywany awicenianskim
w swej zawartosci — Tomasz dyskutuje z Awerroesem o problematyce intelektu i rozwaza
relacje bytu do pojecia gatunku, rodzaju i réznicy gatunkowej. Tu Tomasz podejmuje
prawdopodobnie obecny w Sredniowieczu temat, aby zaprezentowac realng roznic¢ pomiedzy
pojeciami i rzeczami. W kazdym razie takie odnosi si¢ wrazenie. Posluguje si¢ dwukrotnie
tekstami Awicenny. Pierwszy raz cytujac ,,Metafizyke”, w ktorej arabski filozof dowodzi, ze
,, rozumnosé nie jest réznicq, lecz podstawq réznicy [gatunkowej] #'”. Chodzi w istocie o
pojecie roznicy gatunkowej czlowieka (differentia specifica), ktéra nie jest tym samym, co
rozumnos¢ zawarta w jednostkowym czlowieku, ale jest relacja, ktora stanowi zasade
tworzenia przez intelekt pojecia réznicy gatunkowej cziowieka. W drugim przypadku,
Tomasz przywotuje tylko imi¢ Awicenny, mowiac, iz podziela on punkt widzenia Awerroesa,
»ze intelekt jest tym, co sprawia powszechnos¢ w rzeczach” 28 Jest to wiec ciaggle ta sama
grupa analiz, skoncentrowanych wokoét problemu odroznienia tego, co pomyslane od tego, co
jest realne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym rozdziale, Tomasz dyskretnie dystansuje si¢ od
pogladow Awicenny. Akcent potozony na odrdznienie mys$lenia od bytowania poddaje w
watpliwos¢ awicenianskg koncepcje bytow mozliwych, ktore dla Tomasza s3 wylacznie
pomyslane i1 ktére wobec tego powinny by¢ usytuowane po stronie mysli, a nie po stronie
rzeczy. Jednak Tomasz nie glosi tej tezy wprost. Zaznacza to tylko — jak sadzi M.Gogacz —
dzieki odrdznieniu ,,quidditas” 1 ,,essentia”. Albowiem ,,essentia” jest istota bytu realnego, a
,»quidditas” jest tym samy bytem, ale ujetym jako podstawa definicji.

5) W rozdziale 4 Tomasz dyskutuje przy pomocy uje¢ Awicenny z hylemorfizmem
Awicebrona. Awicenna myslat w istocie, Ze inteligencje 1 dusze sa bytami prostymi, ktore nie
sa wigc kompozycjami z materii i1 formy, jak chciat Awicebron®. To stanowi dalej podstawe
koncepcji, ze byty proste — jako nie jednostkowane przez materi¢ — sg po prostu calymi
gatunkami. (Tomasz konczy swoje rozwazania moéwiacC: , dlatego nie jest mozliwe, by w
owych substancjach odnalezé wiele jednostek tego samego gatunku, jak mowi wyraznie
Awicenna”*°).

W tym rozdziale Akwinata wprowadza problematyke ,,esse” °*. Najpierw mowiagc, ze
inteligencja stanowi kompozycj¢ formy 1 istnienia. A troch¢ dalej mowi, ze ,.esse” czyms$
innym niz ,,essentia” i ,,quidditas” 32 Jest to bez cienia watpliwosci formula awicenianska.
Ale zaraz po tym konstatuje, ze istnienie w stosunku do tego, co realne ma si¢ jak akt w

95 31

25 Avicenna, Metaphysica, V, 5, f. 90a. Dicit Avicenna quod quidditas compositi non est ipsum compositum,
cuius est quidditas, quamvis etiam ipsa quidditas sit composita.
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2% Avicenna, Metaphysica, V, 5, f. 90a F. Avicenna dicit quod quidditas simplicis est ipsummet simplex.

3% Avicenna, Metaphysica, V, 2, f. 87 v a A. Et ideo oportet ut non inveniantur in illis substantiis plura individua
eiusdem speciei, sed quod sunt ibi individua, tot sunt ibi species, ut Avicenna expresse dicit.

%1 Compositio formae et esse.

%2 Esse est aliud ab essentia vel quidditas.



stosunku do moznosci, w czym odchodzi juz od koncepcji Awicenny™. Poniewaz Tomasz
mowi, ,,ze ,,quidditas” lub forma ... sq w moznosci w stosunku do istnienia, ktore otrzymuje
od Boga, a owo istnienie jest przyjete na sposéb akt” **. Mamy tu wigc zarysowane to, co
stanowi podstawe Tomaszowej metafizyki bytu istniejacego. Poniewaz to, co bytuje stanowi
kompozycje z aktu istnienia i istoty jako moznosci w stosunku do tego aktu. Forma staje si¢ tu
aktem wewnetrznym istoty bytu obok wlasnej moznos$ci, takiej jak na przykiad materia.
Tomasz dystansuje wigc metafizyczny esencjalizm Arystotelesa, wyrdzniajac pryncypia
bytowe (istnienie 1 istota) 1 pryncypia istotowe (forma i mozno$¢, np. materia). To
zdystansowanie si¢ bylo mozliwe dzigki formule Awicenny, ktory wyrdznil w bycie istnienie
1istote.

Tu pojawia si¢ takze temat Boga, ktory obok neoplatonskiego ,,actus purus” i
awicenianskiego ,,actus primus” otrzymuje imi¢ nadane Mu przez Tomasza, czyli ,,ipsum
suum esse”. Ale temat Boga bedzie rozwazany szczegdétowo w rozdziale nastgpnym.

6) W piatym rozdziale ,,De ente et essentia” Tomasz mowi, jak istota (essentia)
znajduje si¢ w roznych bytach. Po pierwsze analizuje temat Boga. Mowi, ze ,, niektorzy
filozofowie uczq, ze Bog nie posiada tego, czym jest, lub istoty, gdyz Jego istota nie jest czyms
innym niz Jego istnienie”. To bedzie fundamentalna teza filozofii tomistycznej na temat
struktury bytu Boga. Wydawca tacinskiej wers;ji traktatu zwraca jednakze uwage na fakt, ze
teoria ta pochodzi z dziela Awicenny ,,O duszy”, gdzie jest napisane, ze Pierwszy nie ma
istoty (quidditas), a nieco dalej, ze nie ma ani rodzaju, ani istoty®. Mieczystaw Gogacz
zwraca naszg uwage na fakt, ze M.D.Roland-Gosselin - tak jak Tomasz — utozsamit
»quidditas” z ,.essentia”, co jest stuszne w odniesieniu do tekstow Tomasza, ale nie jest
zgodne z rneyélq Awicenny, ktéry pojmuje ,,quidditas” jako ,,porzgdek mozliwych modeli
gatunkow » 3,

W dyskutowanym rozdziale, Tomasz cytuje jeszcze dwa razy teksty Awicenny, ale w
sprawach, ktére juz podejmowal poprzednio. Zacytujmy te teksty: 1) ,,Awicenna mowi, ze
Jjednostkowienie dusz i ich wielos¢ zalezq od ciata jesli chodzi o ich zapoczgtkowanie, lecz nie
jesli chodzi o ich kres” 3. 2) Awicenna wyprowadza z tego mysl, na poczqtku swoje ksiegi ,,O
duszy”, ze forma w rzeczach ztoZonych z materii i formy stanowi prostg roznice tego, co przez
niq jest ukonstytuowane, ale nie w tym sensie, by sama forma byta roznicq, ale w tym, Ze jest
ona zasadq rozmicowania, jak mowi w swej ,, Metafizyce” % Tomasz wraca zatem do
problemu jednostkowienia i orzekania, cytujgc — jak w rozdziale drugim i trzecim, gdzie
pierwszy raz podjal t¢ problematyke — opinie Awicenny, tym razem pochodzace gtownie z
jego traktatu ,,De anima”.

7) Ostatni — szosty - rozdzial ,De ente et essenta”, poswigcony bytom
przypadtosciowym, jest S$cisle arystotelesowski. Imi¢ Awicenny, ani zadnego innego

% Nalezy doprecyzowa¢: koncepcje Awicenny zawarte w lacinskiej wersji ,Metafizyki” pochodzacej z ,,Szifa”.
Poniewaz arabisci zauwazaja, ze oryginalne teksty Awicenny nie pozwalaja przyjmowac ,esse” jako
przypadtosc¢ istoty. Sprawa wigc jest bardziej ztozona.

* Ipsa quidditas vel forma, ... sit in potentia respectu esse, quod a Deo recipit; et illud esse receptum est per
modum actus.

% Primus igitur non habet quidditatem... Primus no habet genus nec quidditatem. Cf. M.D. Roland-Gosselin, Le
,,.De ente et essentia”..., s. 37, przypis 1.

% M.Gogacz, Zawartosé problemowa..., s. 73.

37 Avicenna, De anima, V, c.3, f.14b. Dicit Avicenna quod individuatio animarum vel multiplicatio dependet ex
corpore quantum ad sui principium, sed non quantum ad sui finem.

% Avicenna, De anima, I, 1, f. 1b. Dicit Avicenna in principio libri sui ,, De anima” quod forma in rebus
compositis ex materia et forma est differentia simplex eius, quod constituitur ex illa, non autem ita quod ipsa
forma sit differentia, sed quia est principium differentiae, ut idem dicit in sua ,,Metaphysica” (V, 5, f. 90b.).



uczonego arabskiego, nie jest tu cytowane, co nie oznacza, ze nie ma tu punktow odniesienia
do filozofii Awicenny. Specjalisci zwracajag uwage na ,katalog” przypadtosci zestawiony
przez Tomasza w tym rozdziale. Wedtug Mieczystawa Gogacza i M.D.Roland-Gosselina, co
najmniej cztery ,,pozycje” tego katalogu pochodza od Awicenny.

* * %

Analiza traktatu ,,De ente et essentia” nie pozwala na postawienie ostatecznych tez na
temat wptywu mysli Awicenny na dzieto Tomasza, ale moze wedlug nas stanowi¢ doskonatg
ilustracje tego, jak Tomasz korzysta z tekstow Awicenny. Nalezy wigc przede wszystkim
zauwazy¢, ze Tomasz sytuuje Awicenng (ws$rdod cytowanych autorytetow) zaraz po
Arystotelesie. Jest on traktowany tu jako filozof niezalezny, a nie tylko jako komentator pism
Stagiryty. Awicenny, podobnie jak Arystotelesa, Tomasz nigdy nie krytykuje (ta uwaga
dotyczy zreszta i innych tekstow Akwinaty). Jest to tym bardziej znaczace, ze w samym De
ente et essentia Tomasz neguje ujecia Averroesa i Avicebrona, a w Summa Theologiae
krytykuje nawet §w. Augustyna.

Jesli chodzi o najbardziej interesujgca nas tu problematyke, to — pomimo iz sam
Akwinata powoluje si¢ w tej sprawie na Arystotelesa i Boecjusa — rzeczywista droga do
sformulowana tezy o ,.esse” jako akcie bytu wiedzie przez filozofi¢ i teksty Awicenny.
Ukazuja to nie tylko cytaty z tekstow tego wielkiego filozofia arabskiego w De ente et
essentia, lecz przede wszystkim awicenianskie tlo dla wszystkich rozwazan, zawartych w tym
traktacie, w ktorym Tomasz po raz pierwszy sformutowal swa metafizyke bytu istniejacego



